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SEZIONE I 

PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

 

 

Premessa 
Il presente piano viene proposto dal responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, che, 

come previsto dalla normativa in essere, a seguito di decreto sindacale, mentre è stata concordata con tutti i 

Responsabili di settore la valutazione del rischio e le modalità di misura della prevenzione. 

 

 

Art. 1 – Finalità  
 

1.1. Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della trasparenza è finalizzato a:  

a) prevenire la corruzione e/o l’illegalità attraverso una valutazione del diverso livello di esposizione 

dell’Ente al rischio di corruzione 

b) indicare gli interventi organizzativi volti a prevenire il medesimo rischio 

c) attivare le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti chiamati ad operare in settori 

particolarmente esposti alla corruzione valutando, inoltre, la possibilità della rotazione del Personale 

preposto agli uffici e alle attività ritenute a più elevato rischio di corruzione 

d) garantire la massima trasparenza dell’azione amministrativa 

e) assicurare adeguati livelli di accountability e di tutela del trattamento dei dati alla luce del Regolamento 

UE n. 679/2016 e della L. n.101 del 10.08.2018 

f) garantire la corretta attuazione delle disposizioni contenute nel nuovo Piano Nazionale Anticorruzione 

2022, approvato con deliberazione ANAC n. 7 del 17 gennaio 2023, e suo relativo Aggiornamento 2023, 

approvato con deliberazione ANAC n. 605 del 19 dicembre 2023, che assorbono e superano tutte le parti 

generali dei precedenti Piani e relativi aggiornamenti, lasciando invece in vigore tutte le parti speciali 

che si sono succedute nel tempo. 

 
 

Art. 2 – Il concetto di “corruzione” e i principali attori del sistema di contrasto alla corruzione 
 

2.1. Il concetto di corruzione è comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell’attività amministrativa, 

si riscontri l’abuso da parte d’un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati. Le 

situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica (artt. 318, 319 e 319 ter, Codice penale), e sono 

tali da comprendere non solo l’intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati nel 

Titolo II, Capo I, del Codice penale, ma anche le situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga 

in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, 

ovvero l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso 

in cui rimanga a livello di tentativo. 

 

2.2. Con la Legge n. 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalità 

tali da assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e 

dell’illegalità nella pubblica amministrazione mediante l’azione sinergica dei seguenti soggetti: 

▪ L’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) che svolge funzioni di raccordo con le altre autorità ed 

esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell’efficacia delle misure di prevenzione adottate 

dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1, co. 2 e 3, 

Legge n. 190/2012) 

▪ la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all’attività di prevenzione attraverso le sue funzioni di 

controllo 

▪ il Comitato interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso l’elaborazione delle linee 

di indirizzo (art. 1, co. 4, Legge n. 190/2012) 

▪ la Conferenza unificata che è chiamata a individuare, attraverso apposite intese, gli adempimenti e i 

termini per l’attuazione della legge e dei decreti attuativi con riferimento a regioni e province autonome, 

agli enti locali, e agli enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1, co. 60 

e 61, Legge n. 190/2012) 

▪ il Dipartimento della Funzione Pubblica, che opera come soggetto promotore delle strategie di 

prevenzione e come coordinatore della loro attuazione (art. 1, co. 4, Legge n. 190/2012) 
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▪ i Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli enti locali (art. 1, comma 6, Legge n. 

190/2012) 

▪ la SNA, che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle 

pubbliche amministrazioni statali (art. 1, co. 11, Legge n. 190/2012) 

▪ le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal Piano 

nazionale anticorruzione (PNA) anche attraverso l’azione del Responsabile della prevenzione della 

corruzione 

▪ gli enti pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, che sono responsabili 

dell’introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal PNA (art. 1, Legge n. 

190/2012). 

 

2.3. I soggetti interni individuati per i vari processi di adozione del P.T.P.C.T. sono: 

▪ La Giunta Comunale che, oltre ad approvare il P.T.P.C.T., adotta tutti gli atti di indirizzo di carattere 

generale, che siano direttamente o indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione; 

▪ il responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza e della integrità (Segretario 

Comunale pro-tempore del Comune, anche responsabile della trasparenza) che ha proposto l’adozione 

del presente piano aggiornato al triennio 2024-2026; 

▪ tutti i responsabili di posizione organizzativa per l’area o il settore di rispettiva competenza che svolgono 

attività informativa nei confronti del responsabile, dei referenti e dell’autorità giudiziaria, partecipando 

al processo di gestione del rischio, proponendo le misure di prevenzione, assicurando l’osservanza  del 

presente piano e del codice di comportamento e verificandone le ipotesi di violazione e adottano le 

misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione del personale; 

▪ l’Ufficio Procedimenti Disciplinari che cura i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria 

competenza, provvedendo tra l’altro alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità 

giudiziaria, nonché ad eventuali e necessarie proposte di aggiornamento del codice di comportamento; 

▪ tutti i dipendenti dell’amministrazione che partecipano al processo di gestione del rischio, osservando 

le misure contenute nel presente piano, segnalando le situazioni di illecito al proprio funzionario 

responsabile di posizione organizzativa o all’Ufficio Provvedimenti Disciplinari o segnalando casi di 

personale conflitto di interessi; 

▪ collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione, tenuti ad osservare le misure contenute nel presente 

piano, segnalando le situazioni di illecito di cui siano venuti a conoscenza; 

▪ il nucleo di valutazione che attraverso l’approvazione della griglia della trasparenza e la verifica del 

raggiungimento degli obiettivi di performance in materia di prevenzione della corruzione e di 

trasparenza, esercita un controllo sull’operato dell’Ente. 

 

2.4. L’analisi del contesto esterno ha come duplice obiettivo quello di evidenziare come le caratteristiche 

strutturali e congiunturali dell’ambiente nel quale l’amministrazione si trova ad operare (variabili culturali, 

criminologiche, sociali ed economiche del territorio) possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi e, al 

tempo stesso, condizionare la valutazione del rischio corruttivo e il monitoraggio dell’idoneità delle misure di 

prevenzione. 

A tal fine, sono da considerare sia i fattori legati al territorio di riferimento dell’ente, sia le relazioni e le 

possibili influenze esistenti con i portatori e i rappresentanti di interessi esterni. 

Sulla base degli elementi e dei dati contenuti dalle relazioni periodiche sullo stato dell’ordine e della sicurezza 

pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell’Interno (Relazione  Semestrale secondo semestre 

2022)(1)relativi, in generale, ai dati della Regione Piemonte ed, in particolare alla Provincia di Torino, è 

possibile ritenere che il contesto esterno all’attività del Comune, non sia interessato direttamente da particolari 

fenomeni di corruzione, pur se eventi  penalmente significativi  sono stati registrati anche in realtà limitrofe. 

Va, comunque, mantenuto alto il livello di attenzione, monitoraggio e verifica, sui singoli procedimenti 

amministrativi aventi particolare rilevanza economica, soprattutto in relazione alla gravità della crisi 

economica che, da molti anni, interessa il tessuto economico e produttivo e che ha portato alla chiusura di 

numerose aziende, soprattutto nel campo dell’edilizia e della cooperazione, o a significative situazioni di 

indebitamento delle restanti. Un ulteriore peggioramento della situazione può verificarsi a seguito delle 

conseguenze della crisi economica legata alla pandemia da Covid-19, che prevede un quadro generalizzato, 

per tutti i paesi della UE, di calo importante del Prodotto Interno Lordo, con pesanti ricadute in termini di 

disparità sociali, a partire dalla distribuzione del reddito e della ricchezza, sino all’aumento dei tassi di 

disoccupazione. 

 
1 https://direzioneinvestigativaantimafia.interno.gov.it/wp-content/uploads/2023/09/DIA_secondo_semestre_2022Rpdf.pdf  

https://direzioneinvestigativaantimafia.interno.gov.it/wp-content/uploads/2023/09/DIA_secondo_semestre_2022Rpdf.pdf
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2.5. Sempre con riferimento al contesto esterno, nell’ottica di integrare gli strumenti di programmazione 

dell’amministrazione si invita, inoltre, a tenere presente che esiste già uno strumento che fa un’ampia ed 

aggiornata disamina di tale contesto: questo documento è il DUP - Documento Unico di Programmazione. 

Tale documento è stato approvato con deliberazione del Commissario Straordinario con i poteri del Consiglio 

comunale n. 15 del 20.12.2023 ed ha una sezione strategica con un’analisi ampia ed approfondita del contesto 

in cui opera il Comune di Lessolo. Questa analisi è stata anche integrata con gli obiettivi del mandato 

amministrativo. 

 

2.6. In merito al contesto interno si richiama qui di seguito l’art. 7 del Regolamento sull’ordinamento degli 

uffici e servizi del Comune di Lessolo ad oggi vigente: 

 
 
AREA 
 

 
SERVIZIO 

 
UFFICIO 

 
FUNZIONI 

 

AMMINISTRATIVO- 

FINANZIARIA 

FINANZIARIO Ragioneria Contabilità – bilancio di 

previsione – rendiconto 

della gestione – 

finanziaria (stipendi – 

arretrati – dichiarazioni 

ai fini fiscali ecc) – IVA 

– dichiarazione dei 

redditi – 
patrimonio – inventari 

Economato Economato 

AMMINISTRATIVO Affari legali Affari legali 

Segreteria Segreteria organi politici – 
protocollo – archivio 

DEMOGRAFICO Anagrafe – stato civile – 
elettorale – statistiche 

Servizi demografici – 

stato civile – elettorale – 

leva – statistiche – 
sportello al cittadino 

SERVIZI 
ALLA 
PERSONA 

URP Servizi scolastici – servizi 
cimiteriali (concessioni 
cimiteriali) – servizi socio- 
assistenziali – asilo nido – 
servizi sportivo-ricreativi 

FINANZIARIO Personale Fascicoli del personale 
TRIBUTI Tributi TARI – servizio 

affissioni – ruolo terreni 
proprietà comunale - 
IMU – TASI – TOSAP 

 

VIGILANZA-

COMMERCIO 

POLITICHE 

ECONOMICHE E 

ATTIVITÀ 

PRODUTTIVE 

Commercio – agricoltura 

– artigianato – turismo 

Commercio – turismo – 

provvedimenti TULPS – 

attività produttive – SUAP 
- promozione e sostegno 
attività produttive e 
artigianato 

POLIZIA MUNICIPALE Vigili Vigilanza – sicurezza 

sanitaria, veterinaria e 

ambientale – controllo del 

territorio – regolazione 

circolazione stradale e 

viabilità – accertamenti 

anagrafici, edilizi, 

tributari – notifiche – 

pubblicazioni all’albo 

pretorio digitale – TOSAP 

– polizia 
giudiziaria 
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POLIZIA 

AMMINISTRATIVA 

Vigili Annonaria commerciale – 
polizia amministrativa – 
pubblica sicurezza 

 

TECNICA 

LAVORI PUBBLICI Tecnico Lavori pubblici 

MANUTENZIONE 

PATRIMONIO 

Manutentivo Manutenzione del 

patrimonio mobiliare e 

immobiliare – demanio – 

servizi necroscopici - 

manutenzioni hardware e 

software – ambiente – 

protezione civile – 
sicurezza nei luoghi di 
lavoro – espropri 

EDILIZIA Urbanistica Edilizia privata – SUAP – 
edilizia residenziale – 
edilizia scolastica 

 

 

 

Art. 3 – Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza 
 

3.1. In attuazione di quanto previsto dall’art. 41, co. 1, lettera f), D.Lgs. n. 97/2016, che ha modificato l’art. 1, 

co. 7, L. n.190/2012, il RPCT è stato individuato, da ultimo, nella persona del Segretario comunale pro-

tempore, con provvedimento del Sindaco n. 5 del 28.04.2022, il quale provvede ai compiti assegnati dalle 

vigenti disposizioni, tra cui l’attività di coordinamento nella formazione del piano di anticorruzione, 

avvalendosi del personale e delle risorse finanziarie e strumentali assegnate ai vari settori organizzativi.   

 

3.2. Per l’adempimento delle proprie funzioni il RPCT e in un’ottica di partecipazione e condivisione nonché 

di valore formativo e di orientamento al miglioramento della qualità dell’azione amministrativa, si avvarrà di 

REFERENTI, individuati nei responsabili dei settori organizzativi. 

 

3.3. L’eventuale commissione, all’interno dell’Amministrazione, di un reato di corruzione accertato con 

sentenza passata in giudicato, realizza una forma di responsabilità del RPCT, oltre che una responsabilità per 

il danno erariale e all’immagine del Comune, salvo che provi tutte le seguenti circostanze:  

      a) di avere predisposto, prima della commissione del fatto, il PTPC; 

      b) di aver vigilato sul funzionamento e sull’osservanza del Piano.  

 

3.4. Per ciò che concerne le attività, i poteri e le responsabilità connesse al ruolo di RPCT si fa espresso rinvio 

al PNA 2022, Parte “Programmazione e monitoraggio PIAO e PTPCT”, Paragrafi 6, 7 e 8, nonché all’allegato 

“3” del PNA 2022, contenente “Riferimenti normativi sul ruolo e sulle funzioni del Responsabile della 

prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT)”. 

 

3.5. Al Segretario Comunale, considerata la rilevanza dei controlli interni attribuiti dal D.L. 174/2012 e dei 

compiti attribuiti nella qualità di Responsabile della prevenzione e della corruzione, non devono essere più 

conferiti incarichi dirigenziali ai sensi dell’art. 109 del TUEL n. 267/2000, salvo per situazioni particolari e 

temporanee, e laddove non vi sia possibilità di operare una assegnazione temporanea di funzioni ad altro 

responsabile in servizio presso l’Ente. (vedi pag. 18 delibera ANAC n. 831/2016) Parimenti, in aderenza agli 

indirizzi forniti dalla stessa ANAC mediante l’atto di regolazione n° 1 del 24/01/2018, approvato dal Consiglio 

dell’Autorità con delibera n° 63 del 24/01/2018 viene individuata l’ipotesi di conflitto di interesse nei confronti 

del Responsabile della prevenzione della corruzione e trasparenza nominato componente anche del Nucleo di 

Valutazione, qualora tale componente sia monocratico. Invece, come prevede l’art. 101, comma 2, del CCNL 

relativo al personale dell’Area delle Funzioni Locali triennio 2016-2018 sottoscritto il 17 dicembre 2020 

“l’incarico di Responsabile per la Prevenzione della Corruzione e la Trasparenza del Segretario Comunale e 

Provinciale, è compatibile con la presidenza dei nuclei o altri analoghi organismi di valutazione e delle 

commissioni di concorso, nonché con altra funzione dirigenziale affidatagli, fatti salvi i casi di conflitti di 

interesse previsti dalle disposizioni vigenti”. 
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Art. 4 – I compiti dei Responsabili di posizione organizzativa e dipendenti comunali 
 

4.1. I titolari di E.Q. – responsabili dei settori organizzativi dell’Ente – sono individuati (e confermati) nel 

presente PTPCT quali referenti per la sua attuazione. Essi: 

- partecipano al processo di individuazione e gestione del rischio; 

- concorrono alla individuazione delle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione e 

alla definizione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione e a controllarne il 

rispetto da parte dei dipendenti di settori cui sono preposti; 

- provvedono al monitoraggio delle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione svolte 

nel servizio a cui sono preposti; 

- attuano, nell’ambito dei servizi cui sono preposti, le prescrizioni contenute nel PTPCT; 

- svolgono attività informativa nei confronti del RPCT;  

- relazionano con cadenza semestrale sullo stato di attuazione del PTPCT al RPCT;  

- vigilano sull’applicazione dei codici di comportamento e ne verificano le ipotesi di violazione, ai fini 

dell’attivazione dei conseguenti procedimenti disciplinari; 

- adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione del 

personale (artt. 16 e 55-bis d.lgs. n. 165 del 2001); 

- adottano i provvedimenti di sospensione dei dipendenti incardinati nei propri settori, nelle fattispecie 

previste dal D.Lgs. 20 giugno 2016, n. 116, recante “Modifiche all’articolo 55 -quater del decreto 

legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ai sensi dell’articolo 17, comma 1, lettera s), della legge 7 agosto 2015, 

n. 124, in materia di licenziamento disciplinare” come modificato dal D.Lgs. 20 luglio 2017, n. 118. 

 

4.2. I dipendenti dell’Ente partecipano al processo di gestione del rischio e osservano le disposizioni del 

PTPCT. Segnalano, inoltre, le situazioni di illecito ed i casi di personale conflitto di interessi, anche potenziale, 

come meglio specificato negli artt. 6, 7 e 14 del Codice di comportamento nazionale, approvato con D.P.R. n. 

16 aprile 2013, n. 62 e del Codice di ente, approvato con deliberazione di Giunta Comunale n. 2 del 25.01.2014. 

I dipendenti – a seconda dei ruoli svolti all’interno dell’amministrazione – sono tenuti alle comunicazioni 

previste dagli articoli 5, 6 e 13 del Codice di comportamento (d.P.R. n. 62/2013) sulla base della modulistica 

predisposta e resa disponibile del Servizio Personale.  

 

4.3. Il coinvolgimento dei dipendenti comunali va assicurato: 

– in termini di partecipazione attiva al processo di autoanalisi organizzativa e di mappatura dei processi; 

– di partecipazione attiva in sede di definizione delle misure di prevenzione;  

– in sede di attuazione delle misure; 

– per l’applicazione del principio di conflitto d’interessi, anche potenziale, e conseguente obbligo di 

astensione; 

– per favorire la presentazione di segnalazioni di illeciti, così come disciplinate dalla L. n. 179/2017; 

– fornire idonei contributi nell’ambito delle attività di monitoraggio sull’attuazione e sull’idoneità delle 

misure di prevenzione, nonché garantire un costante flusso di informazioni e feedback ai fini del riesame 

periodico. 

 

 

Art. 5 – Il Nucleo di Valutazione 
 

5.1. Il Nucleo di Valutazione partecipa al processo di gestione del rischio e tiene conto dei rischi e delle azioni 

inerenti la prevenzione della corruzione nello svolgimento dei compiti ad esso attribuiti. Esso utilizza i risultati 

inerenti l’attuazione del Piano ai fini della valutazione dei Responsabili di E.Q. e del Segretario comunale. 

 

5.2. Il Nucleo di Valutazione svolge un ruolo di rilievo anche per la verifica della coerenza tra gli obiettivi 

annuali di performance organizzativa ed individuale e l’attuazione delle misure di prevenzione della 

corruzione. È impegno prioritario dell’ente realizzare un collegamento effettivo e puntuale tra le misure del 

presente PTPCT e il Piano della performance 2024-2026. Detto collegamento viene finalizzato allo sviluppo 

di una sinergia tra gli obiettivi di performance organizzativa e l’attuazione delle misure di prevenzione. 

 

 

 

Art. 6 – La formazione 
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6.1. Come previsto nella Parte “Programmazione e monitoraggio PIAO e PTPCT”, Paragrafo 3.1.3, del PNA 

2022, viene ribadito che tra le principali misure di prevenzione della corruzione da disciplinare e programmare 

nell’ambito del presente Piano rientra la formazione in materia di etica, integrità ed altre tematiche inerenti al 

rischio corruttivo. La centralità dell’attività di formazione è già affermata nella legge 190/2012, con particolare 

riferimento all’art. 1, comma 5, lettera b; comma 9, lettera b; comma 11.  

Per ogni anno di validità del PTPCT occorre che vengano previste delle idonee risorse finanziarie per lo 

svolgimento dell’attività di formazione, perseguendo l’obiettivo di migliorare la qualità e quantità degli 

interventi. Nei successivi paragrafi vengono dettagliate le indicazioni circa i soggetti destinatari, i contenuti e 

i canali e strumenti oggetto dell’attività formativa. 

 

6.2. La formazione in materia di anticorruzione è strutturata su due livelli: 

 uno generale, rivolto a tutti i dipendenti, mirato all’aggiornamento delle competenze/comportamenti 

in materia di etica e della legalità;  

 uno specifico, rivolto al RPCT, ai referenti, ai componenti degli organismi di controllo, ai funzionari 

addetti alle aree a maggior rischio corruttivo, mirato a valorizzare le politiche, i programmi e gli 

strumenti utilizzati per la prevenzione e ad approfondire tematiche settoriali, in relazione al ruolo 

svolto da ciascun soggetto nell’amministrazione. Dovrebbero, quindi, definirsi percorsi e iniziative 

formative differenziate, per contenuti e livello di approfondimento, in relazione ai diversi ruoli che i 

dipendenti svolgono.  

 

6.3. Nei percorsi formativi dovrà essere incluso anche il contenuto dei codici di comportamento e dei codici 

disciplinari, per i quali proprio attraverso la discussione di casi concreti può emergere il principio 

comportamentale adeguato nelle diverse situazioni. Occorre, inoltre, prevedere che la formazione riguardi tutte 

le fasi di predisposizione del PTPCT e della relazione annuale, come necessita, altresì, tenere conto 

dell’importante contributo che può essere dato dagli operatori interni all’amministrazione, inseriti come 

docenti nell’ambito di percorsi di aggiornamento e formativi in house. Infine tali percorsi devono servire a 

monitorare e verificare il livello di attuazione dei processi di formazione e la loro adeguatezza. Il monitoraggio 

potrà essere realizzato ad esempio attraverso questionari da somministrare ai soggetti destinatari della 

formazione al fine di rilevare le conseguenti ulteriori priorità formative e il grado di soddisfazione dei percorsi 

già avviati. Il personale da inserire nei percorsi formativi è individuato dal RPCT, tenendo presente il ruolo 

affidato a ciascun soggetto e le aree a maggior rischio di corruzione individuate nel presente PTPCT.  

 

6.4. Il livello generale di formazione, rivolto a tutti i dipendenti, può essere tenuto, in qualità di docenti, anche 

dai funzionari interni all’amministrazione maggiormente qualificati nella materia, mentre il livello specifico 

sarà demandato a docenti esterni con competenze specifiche in materia i quali dovranno essere proposti dal 

RPCT. 

 

 

 

 

 

 

 

Art. 7 – Codice di comportamento e sua revisione 

 
7.1. Il Codice “generale” 

 

L’adozione di singoli codici di comportamento da parte di ciascuna amministrazione rappresenta una delle 

azioni principali di attuazione delle strategie di prevenzione della corruzione. Il Consiglio dei Ministri, ai sensi 

dell’art. 1, co. 44, Legge n. 190/2012, che ha modificato l’art. 54, D.Lgs. n. 165/2001, ha adottato con D.P.R. 

n. 62/2013, un Regolamento recante il Codice di comportamento dei dipendenti pubblici. Tale regolamento, 

definito dall’ANAC come “codice generale”, costituisce la base minima di ciascun codice di comportamento 

che le pubbliche amministrazioni sono tenute ad adottare. In esso sono definiti i doveri minimi di diligenza, 

lealtà, imparzialità e buona condotta che i pubblici dipendenti sono tenuti ad osservare.  

Le previsioni del Codice generale sono poi integrate in base alle peculiarità di ogni amministrazione pubblica, 

ma a prescindere dai contenuti specifici di ciascun codice, il D.P.R. n. 62/2013, da ultimo modificato con 

D.P.R. 13 giugno 2023, n. 81, trova applicazione in via integrale. 
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Il Comune di Lessolo, previo espletamento della procedura “aperta” alla consultazione, con deliberazione di 

Giunta comunale da adottarsi entro il 31 dicembre 2024 si prefigge di approvare il (nuovo) codice di 

comportamento dei dipendenti a livello di ente, in conformità a quanto previsto nelle linee guida adottate 

dall’ANAC con delibera n. 177 del 19 febbraio 2020. Tale codice abroga il precedente approvato nell’anno 

2013. Con riferimento specifico ai temi riferibili all’anticorruzione, il codice di comportamento dovrà dare 

particolare rilievo al dovere di astensione di ciascun dipendente, qualora si verifichino situazioni di conflitto 

di interessi, anche potenziale, e dovrà disciplinare gli obblighi di comunicazione, in capo a ciascun dipendente, 

di tutte le situazioni personali che possano mettere a rischio l’imparzialità nello svolgimento delle proprie 

funzioni, onde consentire all’ente, attraverso i Funzionari apicali competenti, di adottare gli opportuni 

accorgimenti organizzativi di prevenzione. 

Il Codice di ente attualmente vigente e quello nazionale, approvato con D.P.R. n. 62/2013 sono consultabili 

sul sito web dell’amministrazione alla sezione:  

https://www.comune.lessolo.to.it/it-it/amministrazione-trasparente/disposizioni-generali/atti-generali/codice-

disciplinare-e-codice-di-condotta  

 

7.2. Il Codice di ente attualmente in vigore 

 

Come sopra detto, con deliberazione di Giunta Comunale n. 2 del 25.01.2014, è stato adottato, il Codice 

speciale di comportamento per i dipendenti del Comune di Lessolo. 

L’adozione del nuovo codice di ente da approvarsi ai sensi di quanto indicato al punto precedente potrà 

costituire l’occasione per operare una organica rivisitazione generale della materia.  

 

 

Art. 8 – Indicazione dei criteri di rotazione del personale 
  

8.1. Rotazione ordinaria 

 

Nell’ambito del PNA la rotazione del personale è considerata una misura organizzativa preventiva finalizzata 

a limitare il consolidarsi di relazioni che possano alimentare dinamiche improprie nella gestione 

amministrativa.  

In generale la rotazione rappresenta anche un criterio organizzativo che può contribuire alla formazione del 

personale, accrescendo le conoscenze e la preparazione professionale del lavoratore.  

La rotazione del personale è dunque considerata positivamente dall’Amministrazione di Lessolo quando venga 

intesa come una tra le diverse misure che le amministrazioni hanno a disposizione in materia di prevenzione 

della corruzione e laddove il ricorso alla rotazione venga  considerato in una logica di necessaria 

complementarietà con le altre misure di prevenzione della corruzione specie qualora possano presentarsi 

difficoltà applicative sul piano organizzativo (difficoltà di effettuare la rotazione per alcuni settori quali quello 

finanziario e della vigilanza). 

In particolare, occorre considerare che detta misura deve essere impiegata correttamente in un quadro di 

elevazione delle capacità professionali complessive dell’amministrazione senza determinare inefficienze e 

malfunzionamenti. Per le considerazioni di cui sopra, essa deve poter garantire l’utilizzo ottimale delle risorse 

umane e, come tale, va accompagnata e sostenuta anche da percorsi di formazione che consentano una 

riqualificazione professionale.  

Per gli impedimenti connessi alle caratteristiche organizzative e per evitare inefficienze e malfunzionamenti 

nell’ente, si stabilisce che non risulta possibile, nel triennio di validità del presente Piano, procedere alla 

rotazione del personale apicale e/o responsabile di servizio, operante in aree a più elevato rischio di corruzione. 

La dotazione organica dell’ente è limitata e non consente, di fatto, l’applicazione concreta del criterio della 

rotazione ed inoltre non esistono figure professionali perfettamente fungibili all’interno dell’ente.  

In assenza di rotazione degli incarichi apicali e dei responsabili di servizio, vengono comunque adottate delle 

misure alternative finalizzate ad evitare che il soggetto non sottoposto a rotazione abbia il controllo esclusivo 

dei processi, specie di quelli più esposti al rischio di corruzione (concorsi pubblici; affidamento lavori, servizi 

e forniture; governo del territorio; gestione entrate, erogazione contributi; affidamento incarichi, eccetera).  

Più in dettaglio, si prevede di intensificare l’azione di trasparenza dei meccanismi decisionali che conducono 

all’emanazione del provvedimento finale, nonché prevedere la pubblicazione di dati ulteriori, nella sezione 

Amministrazione trasparente, rispetto a quelli soggetti a pubblicazione obbligatoria. Nel contempo viene 

prevista una sostanziale e verificabile condivisione con altri soggetti delle varie fasi procedimentali. In questo 

senso, in ogni atto e provvedimento che impegna l’amministrazione verso l’esterno, emesso dal Responsabile 

di settore (determinazioni, ordinanze, autorizzazioni, concessioni, titoli unici, atti di liquidazione, eccetera) 

https://www.comune.lessolo.to.it/it-it/amministrazione-trasparente/disposizioni-generali/atti-generali/codice-disciplinare-e-codice-di-condotta
https://www.comune.lessolo.to.it/it-it/amministrazione-trasparente/disposizioni-generali/atti-generali/codice-disciplinare-e-codice-di-condotta
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dovrà sempre comparire il riferimento al servizio/ufficio che ha svolto la fase di istruttoria interna che si 

sostanzia in emissione di pareri, valutazioni tecniche, atti endo-procedimentali. Il RPCT, per ciascuno dei tre 

anni di validità del presente Piano, adotterà idonee misure di verifica sulla pratica attuazione di quanto sopra 

stabilito. 

La digitalizzazione e la completa informatizzazione dei processi gestionali interni all’ente sono ulteriori 

modalità operative, che eliminando o riducendo al massimo gli ambiti di discrezionalità, possono rappresentare 

dei correttivi alle situazioni in cui non è possibile operare la rotazione del personale. 

 

8.2. Rotazione straordinaria 
 

In attuazione all’art. 16, co. 1, lett. l-quater), D.Lgs. n. 165/2001 e della Parte III, Paragrafo 1.2, del PNA 2019, 

viene disciplinata la Rotazione straordinaria, intesa come misura di carattere eventuale e cautelare, tesa a 

garantire che nell’area ove si sono verificati i fatti oggetto del procedimento penale o disciplinare siano attivate 

idonee misure di prevenzione del rischio corruttivo. La misura è applicabile a tutto il personale. Il 

provvedimento di spostamento ad altro incarico, verrà assunto con atto del RPCT e dovrà contenere una 

adeguata motivazione. Il provvedimento di rotazione deve essere comunicato ai soggetti interessati e al 

Sindaco. Per ciò che concerne: 

a) alla identificazione dei reati presupposto da tener in conto ai fini dell’adozione della misura;  

b) al momento del procedimento penale in cui l’Amministrazione deve adottare il provvedimento di 

valutazione della condotta del dipendente, adeguatamente motivato, ai fini dell’eventuale applicazione 

della misura, 

si rimanda alla Delibera ANAC n. 215 del 26 marzo 2019, recante: “Linee guida in materia di applicazione 

della misura della rotazione straordinaria di cui all’art. 16, comma 1, lettera l-quater, del d.lgs. n. 165 del 

2001” con la quale l’Autorità ha ritenuto di dover precisare e rivedere alcuni propri precedenti orientamenti in 

materia di rotazione straordinaria.  

 

 

Art. 9 – Incarichi e attività non consentite ai pubblici dipendenti 
 

9.1. Nell’intendere qui richiamate le norme di cui all’art. 53, D.Lgs. n. 165/2001, al D.Lgs. n. 39/2013 con 

particolare riferimento all’art. 20 “Dichiarazione sull’insussistenza di cause di inconferibilità o 

incompatibilità” e al Regolamento comunale sull’ordinamento degli uffici e dei servizi, si terrà conto dei 

seguenti criteri e principi direttivi: 

▪ evitare il cumulo in capo ad un medesimo funzionario Responsabile di posizione organizzativa di diversi 

incarichi conferiti dall’amministrazione comunale al fine di evitare i rischi di una eccessiva 

concentrazione di potere su un unico centro decisionale. Inoltre, lo svolgimento di incarichi, soprattutto 

se extra-istituzionali, da parte del funzionario responsabile di E.Q. può realizzare situazioni di conflitto 

di interesse che possono compromettere il buon andamento dell’azione amministrativa, ponendosi 

altresì come sintomo dell’evenienza di fatti corruttivi;  

▪ in sede di autorizzazione allo svolgimento di incarichi extra-istituzionali, secondo quanto previsto 

dall’art. 53, co. 7, del D.Lgs. n. 165/2001, l’amministrazione deve valutare gli eventuali profili di 

conflitto di interesse, anche quelli potenziali. Pertanto, è importante, che l’istruttoria circa il rilascio 

dell’autorizzazione sia svolta in maniera accurata e puntuale; 

▪  il dipendente è tenuto a comunicare formalmente all’amministrazione anche l’attribuzione di incarichi 

gratuiti o per i quali non sia richiesta il rilascio di autorizzazione; tali incarichi potrebbero, difatti, 

nascondere situazioni di conflitto di interesse anche potenziali; 

▪ gli incarichi autorizzati dall’amministrazione comunale, anche a quelli a titolo gratuito, dovranno essere 

comunicati al D.F.P. in via telematica entro 15 giorni. 

 

 

Art. 10 – Modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività incompatibili dopo la 

cessazione (pantouflage o Revolving doors). 
 

10.1. La normativa, a cui si deve dare attuazione, è contenuta nell’art. 53, co. 16-ter, D.Lgs. n. 165/2001, così 

come aggiunto dall’art. 1, co. 42, lett. l), Legge 6 novembre 2012, n. 190, nonché nel PNA 2022. I “dipendenti” 

interessati sono coloro che per il ruolo e la posizione ricoperti nell’ente hanno avuto il potere di incidere in 

maniera determinante sulla decisione oggetto dell’atto e, quindi, coloro che hanno esercitato la potestà o il 
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potere negoziale con riguardo allo specifico procedimento o procedura (funzionari responsabili di posizione 

organizzativa, responsabili unico di procedimento RUP). 

 

10.2. Ai fini dell’applicazione delle suddette disposizioni, si procederà a: 

 l’inserimento di apposite clausole negli atti di assunzione del personale a tempo indeterminato e 

incarichi ex art. 110, D.Lgs. n. 267/2000, che prevedono specificamente il divieto di pantouflage;  

 la previsione di una dichiarazione da sottoscrivere al momento della cessazione dal servizio o 

dall’incarico, con cui il dipendente si impegna al rispetto del divieto di pantouflage, allo scopo di 

evitare eventuali contestazioni in ordine alla conoscibilità della norma;  

 la previsione nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti di contratti pubblici dell’obbligo 

per l’operatore economico concorrente di dichiarare di non avere stipulato contratti di lavoro o 

comunque attribuito incarichi a ex dipendenti pubblici in violazione del predetto divieto, in conformità 

a quanto previsto nei bandi-tipo adottati dall’ANAC, ai sensi dell’art. 83, D.Lgs. n. 36/2023; 

 la previsione che il RPCT, non appena venga a conoscenza della violazione del divieto di pantouflage 

da parte di un ex dipendente, segnali detta violazione al Sindaco ed eventualmente anche al soggetto 

privato presso cui è stato assunto o incaricato l’ex dipendente pubblico. 

 

 

Art. 11 – Direttive per prevenire il fenomeno della corruzione di commissioni e 

dell’assegnazione ad uffici 
 

11.1. Ai fini dell’applicazione dell’art. 35-bis, D.Lgs. n. 165/2001, così come inserito dall’art. 1, co. 46, L. n. 

190/2012, e dell’art. 3, D.Lgs. n. 39/2013, e così come modificato dall’art. 1, co. 1, L. n. 79/2022, 

l’Amministrazione comunale è tenuta a verificare la sussistenza di eventuali precedenti penali a carico dei 

dipendenti e/o dei soggetti cui intendono conferire incarichi nelle seguenti circostanze:  

a) all’atto della formazione delle commissioni per l’affidamento di commesse o per concorsi; 

b) all’atto del conferimento degli incarichi amministrativi di vertice/funzionario responsabile di posizione 

organizzativa; 

c) all’atto dell’assegnazione di dipendenti dell’area direttiva agli uffici che presentano le caratteristiche 

indicate dall’art. 35-bis, D.Lgs. n. 165/2001. 

 

11.2. L’accertamento dovrà avvenire mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato 

nei termini e alle condizioni dell’art. 46, D.P.R. n. 445/2000.  

 

11.3. Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 17, D.Lgs. 

n. 39/2013. A carico di coloro che hanno conferito incarichi dichiarati nulli dovranno essere applicate le 

sanzioni di cui all’art. 18 dello stesso D.Lgs.  

 

11.4. Qualora all’esito della verifica risultano a carico del personale interessato dei precedenti penali per i 

delitti in nota indicati, l’Amministrazione comunale:  

▪ si astiene dal conferire l’incarico o dall’effettuare l’assegnazione; 

▪ applica le misure previste dall’art. 3, D.Lgs. n. 39/2013; 

▪ provvede a conferire l’incarico o a disporre l’assegnazione nei confronti di altro soggetto.  

 

11.5. Qualora, inoltre, la situazione di inconferibilità si appalesa nel corso del rapporto, il responsabile per la 

prevenzione della corruzione effettuerà la contestazione nei confronti dell’interessato, il quale dovrà essere 

rimosso dall’incarico o assegnato ad altro ufficio. 

 

Art. 12 – Misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (whistleblower) 
 

12.1. In materia di segnalazioni di reati o irregolarità, il legislatore nazionale è intervenuto una prima volta con 

l’articolo 1, co. 51, L. n. 190/2012 (che ha aggiunto l’art. 54-bis, D.Lgs. n. 165/2001), che aveva come finalità 

quella di tutelare il dipendente pubblico che segnala illeciti. La materia è stata, poi, oggetto di specifico e 

successivo intervento normativo, introdotto con la L. 30 novembre 2017, n. 179. La nuova disposizione è 

rubricata “Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a 

conoscenza nell’ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato”. In ultimo, il Decreto Legislativo 10 

marzo 2023, n. 24, ha recepito in Italia la Direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio 
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del 23 ottobre 2019, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell’Unione e 

in data 15 luglio 2023 sono state emesse le linee guida dell’Autorità Nazionale Anticorruzione previste dall’art. 

10, D.Lgs. n. 24/2023. 

 

12.2. A seguito dell’adozione delle citate disposizioni normative, l’ente è tenuto ad assicurare la presenza di 

una modalità di ricezione e gestione delle segnalazioni. Questo Ente, con deliberazione giuntale del 9.08.2023, 

n. 35, ha aderito al portale whistleblowing.it di Transparency International in adeguamento al D.Lgs. 10 marzo 

2023, n. 24. 

 

12.3. I fatti o atti che possono essere oggetto di segnalazione sono quelli riguardanti comportamenti, rischi, 

reati o irregolarità a danno dell’interesse pubblico. Non saranno prese in considerazione segnalazioni 

riguardanti lamentele di carattere personale del segnalante. 

 

12.4. Il segnalante, a seguito della presentazione della segnalazione, non può essere: 

 sanzionato; 

 demansionato; 

 licenziato; 

 trasferito; 

 sottoposto ad altra misura organizzativa, avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di 

lavoro. 

 

12.5. Qualora, nei confronti del segnalante, vengano adottate misure ritenute ritorsive, l’interessato o le 

organizzazioni sindacali, ne danno comunicazione all’ANAC, che informa il Dipartimento della funzione 

pubblica, presso la Presidenza del Consiglio dei ministri o ad altri organismi di garanzia (CUG) o di disciplina 

(UPD), per l’adozione degli eventuali provvedimenti di propria competenza (art. 54-bis, D.Lgs. n. 165/2001 

nel testo sostituito dall’art. 1, co. 1, L n. 179/2017). 

 

12.6. Nell’ambito del procedimento disciplinare l’identità del segnalante non può essere rivelata, ove la 

contestazione dell’addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla 

segnalazione, anche se conseguenti alla stessa. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla 

segnalazione e la conoscenza dell’identità del segnalante sia indispensabile per la difesa dell’incolpato, la 

segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante 

alla rivelazione della sua identità (art. 54-bis, D.Lgs. n. 165/2001 nel testo sostituito dall’art. 1, co. 3, L. n. 

179/2017). La segnalazione di illecito è sottratta all’accesso agli atti, come disciplinato dalla L. n. 241/1990 

(comma 4). 

 

12.7. Le tutele garantite al segnalante dalle norme di legge non sono garantite nei casi in cui sia accertata, 

anche con sentenza di primo grado, la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o diffamazione 

o comunque per reati commessi con la denuncia ovvero la sua responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi 

di dolo o colpa grave. 

 

12.8. Per ciò che concerne la rivelazione del segreto d’ufficio, professionale (art. 622 c.p.), nell’ambito delle 

segnalazioni di illecito, si applica l’art. 3, L. n. 179/2017, a cui si fa esplicito rinvio. 

 

 

 

Art. 13 - Disposizioni relative al ricorso all’arbitrato  

 
13.1. Il Comune di Lessolo applica, per ogni ipotesi contrattuale, in modo puntuale le prescrizioni del Codice 

dei contratti pubblici, in merito all’arbitrato.  

 

13.2. Sistematicamente, in tutti i contratti stipulati e da stipulare dall’ente è sempre stato (e sarà) escluso il 

ricorso all’arbitrato (esclusione della clausola compromissoria ai sensi dell’art. 213, co. 2, D.Lgs. n. 36/2023). 

 
 

Art. 14 – Predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti 
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14.1. Dopo il pronunciamento dell’AVCP (ora ANAC), a mezzo determinazione n. 4/2012, circa la legittimità 

di prescrivere l’inserimento di clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle 

infiltrazioni criminali negli appalti, anche questa Amministrazione comunale, in attuazione dell’art. 1, co. 17, 

L. n. 190/2012, nel triennio di validità del Piano, predisporrà ed utilizzerà protocolli di legalità e patti di 

integrità per l’affidamento di commesse. 

 

14.2. Pertanto, negli avvisi, nei bandi di gara e nelle lettere di invito verrà inserita la clausola di salvaguardia 

che “il mancato rispetto del protocollo di legalità o del patto di integrità dà luogo all’esclusione dalla gara e 

alla risoluzione del contratto”. 

 

 

 

Art. 15 – Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge 

o dal  regolamento, per la conclusione dei procedimenti 
 

15.1. Ogni responsabile di procedimento, qualora ravvisi l’impossibilità di rispettare il termine di conclusione 

di un procedimento previsto dalla legge o dal regolamento comunale sul procedimento amministrativo, ne dà 

immediata comunicazione, prima della scadenza del termine al proprio diretto superiore, il quale dispone, ove 

possibile, le misure necessarie affinché il procedimento sia concluso nel termine prescritto. 

 

15.2. I Responsabili di servizio, qualora rilevino la mancata conclusione di un procedimento nonostante sia 

decorso il relativo termine, ovvero la conclusione dello stesso oltre il termine previsto ai sensi di legge ovvero 

del regolamento comunale sul procedimento amministrativo, ne danno immediata comunicazione al 

responsabile del settore di riferimento, esponendo le ragioni della mancata conclusione del procedimento o del 

ritardo. 

 

15.3. Fermo restando l’esercizio delle prerogative e dei doveri previsti dai commi 9-bis, 9-ter e 9-quater 

dell’art. 2, L. n. 241/1990 e successive modificazioni ed integrazioni, in capo al soggetto individuato quale 

responsabile del potere sostitutivo, il Responsabile del servizio di riferimento, valuta le ragioni della mancata 

conclusione del procedimento, ovvero del ritardo, ed impartisce le misure, anche di natura organizzativa, 

necessarie affinché siano rimosse le cause del ritardo. 

 

15.4. Del mancato rispetto del termine di conclusione del procedimento e delle ragioni di ciò è data 

comunicazione al RPCT ed all’UPD. 

 

15.5. Qualora le ragioni del ritardo dipendano da accertate carenze di personale o in genere da carenze di ordine 

organizzativo, la cui possibile soluzione ecceda l’ambito delle attribuzioni gestionali rispettivamente del 

Responsabile del settore di appartenenza, la comunicazione e corredata da una proposta organizzativa per il 

superamento delle criticità riscontrate. 

 

15.6. Si dà atto che si individua nella persona del Segretario Comunale pro-tempore il soggetto con potere 

sostitutivo in caso di inerzia del responsabile del procedimento (D.L. 9 febbraio 2012, n. 5, convertito in L. n. 

35/2012).  

 

  

Art. 16 – Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra l’amministrazione e i 

soggetti che con essa stipulano contratti e indicazioni delle ulteriori iniziative nell’ambito dei 

contratti pubblici 

 
16.1. Nella sezione del sito web Amministrazione trasparente/Bandi di gare e contratti/informazione sulle 

singole procedure in formato tabellare/contratti pubblici di lavori, servizi e forniture, sono pubblicati i dati 

relativi all’affidamento di lavori, forniture, servizi, ai sensi dell’art. 37, co. 1 e 2, D.Lgs. n. 33/2013 – Art. 1, 

co. 32, Legge n. 190/2012, nella quale saranno indicati: 

- il CIG; 

- le modalità di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture; 

- struttura proponente; 

- oggetto del bando; 
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- elenco degli operatori invitati a presentare offerte; 

- aggiudicatario; 

- importo di aggiudicazione; 

- tempi di completamento dell’opera, servizio o fornitura; 

- importo delle somme liquidate.  

 

 

Art. 17 – Indicazione delle iniziative previste nell’ambito dell’erogazione sovvenzioni, 

contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque 

genere. 
 

17.1. Nel sito web del Comune, sezione: Amministrazione trasparente> Sovvenzioni, contributi, sussidi e 

vantaggi economici, è possibile visionare, come previsto dalla vigente normativa (D.Lgs. n. 33 del 14/03/2013, 

artt. 26 e 27), tutti gli atti che contengono “criteri e modalità” per l’erogazione dei contributi e tutti gli interventi 

diretti ad erogare sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari alle imprese e l’attribuzione dei 

corrispettivi e dei compensi a persone, professionisti, imprese ed enti privati e vantaggi economici di qualunque 

genere ad enti pubblici e privati, come disciplinati dall’articolo 12, della legge 241/1990. Al fine di favorire la 

conoscibilità delle informazioni in materia, è già in essere la pubblicazione dei contributi, sovvenzioni e sussidi 

di qualsiasi importo, anche inferiore a 1.000 euro concessi nell’anno solare per i soggetti giuridici. Invece per 

quanto concerne le persone fisiche l’importo pubblicato avviene solo se superiore a 1.000. Come previsto 

dall’art. 27, co. 2, D.Lgs. n. 33/2013, viene pubblicato nella medesima sezione del sito web, secondo modalità 

di facile consultazione, in formato tabellare aperto che ne consenta l’esportazione e il riutilizzo, in un unico 

elenco per ogni anno di attribuzione. Resta confermata la disciplina limitativa prevista dall’art. 26, co. 4, D.Lgs. 

n. 33/2013, in materia di tutela dei dati identificativi delle persone fisiche destinatarie di contributi, 

sovvenzioni, eccetera, qualora da tali dati sia possibile ricavare informazioni relative allo stato di salute ovvero 

alla situazione di disagio socio-economica degli interessati. Per tali casi gli uffici e i servizi del comune 

dovranno sostituire i dati dei beneficiari con dei codici identificativi sostitutivi o con riferimento esclusivo 

all’istanza pervenuta al protocollo che viene omessa dalla pubblicazione all’albo pretorio on-line. 

 

 

 

 

Art. 18 – La mappatura dei processi  
 

18.1. L’aspetto più importante dell’analisi del contesto interno, oltre alla rilevazione dei dati generali relativi 

alla struttura e alla dimensione organizzativa, è la mappatura dei processi.  

 

18.2. L’obiettivo da realizzare è che l’intera attività svolta dall’amministrazione venga gradualmente esaminata 

al fine di identificare aree che, in ragione della natura e delle peculiarità dell’attività stessa, risultino 

potenzialmente esposte a rischi corruttivi.  

 

18.3. Secondo l’ANAC, nell’analisi dei processi organizzativi è necessario tener conto anche delle attività che 

un’amministrazione ha esternalizzato ad altre entità pubbliche, private o miste, in quanto il rischio di 

corruzione potrebbe annidarsi anche in questi processi. Inoltre, secondo il PNA 2019, un processo può essere 

definito come una sequenza di attività interrelate ed interagenti che trasformano delle risorse in un output 

destinato ad un soggetto interno o esterno all’amministrazione (utente). 

 

18.4. La mappatura dei processi si articola in tre fasi: 

        a) identificazione;  

b) descrizione;  

        c) rappresentazione.  

 

18.5. L’identificazione dei processi consiste nello stabilire l’unità di analisi (il processo) e nell’identificazione 

dell’elenco completo dei processi svolti dall’organizzazione che, nelle fasi successive, dovranno essere 

accuratamente esaminati e descritti. In questa fase l’obiettivo è definire la lista dei processi che dovranno essere 

oggetto di analisi e approfondimento nella successiva fase.  
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18.6. L’ANAC ribadisce che i processi individuati, seppur con la dovuta gradualità, dovranno fare riferimento 

a tutta l’attività svolta dall’organizzazione e non solo a quei processi che sono ritenuti (per ragioni varie, non 

suffragate da una analisi strutturata) a rischio. Il risultato atteso della prima fase della mappatura è 

l’identificazione dell’elenco completo dei processi dall’amministrazione.  

 

18.7. Secondo gli indirizzi del PNA, i processi identificati sono poi aggregati nelle cosiddette “aree di rischio”, 

intese come raggruppamenti omogenei di processi. Le aree di rischio possono essere distinte in generali e 

specifiche. Quelle generali sono comuni a tutte le amministrazioni (es. contratti pubblici, acquisizione e 

gestione del personale), mentre quelle specifiche riguardano la singola amministrazione e dipendono dalle 

caratteristiche peculiari delle attività da essa svolte. 

 

18.9. La preliminare mappatura dei processi è un requisito indispensabile per la formulazione di adeguate 

misure di prevenzione e incide sulla qualità complessiva della gestione del rischio. Infatti, una compiuta analisi 

dei processi consente di identificare i punti più vulnerabili e, dunque, i rischi di corruzione che si generano 

attraverso le attività svolte dall’amministrazione. 

 

18.10. Il PNA suggerisce di “programmare adeguatamente l’attività di rilevazione dei processi individuando 

nel PTPCT tempi e responsabilità relative alla loro mappatura, in maniera tale da rendere possibile, con 

gradualità e tenendo conto delle risorse disponibili, il passaggio da soluzioni semplificate (es. elenco dei 

processi con descrizione solo parziale) a soluzioni più evolute (descrizione più analitica ed estesa)”.  

 

18.11. Laddove possibile, l’ANAC suggerisce anche di avvalersi di strumenti e soluzioni informatiche idonee 

a facilitare la rilevazione, l’elaborazione e la trasmissione dei dati.  

 

18.12. Tali processi, poi, sempre secondo gli indirizzi espressi dal PNA, sono stati brevemente descritti 

(mediante l’indicazione dell’input, delle attività costitutive il processo, e dell’output finale) e, infine, è stata 

registrata l’unità organizzativa responsabile del processo stesso, nelle risultanze dell’Allegato 2.1), che forma 

parte integrante e sostanziale del presente Piano.  

 

 

 

 

Art. 19 – Valutazione del rischio 
 

Premessa. Secondo il PNA 2019, la valutazione del rischio è una “macro-fase” del processo di gestione del 

rischio, nella quale il rischio stesso viene “identificato, analizzato e confrontato con gli altri rischi al fine di 

individuare le priorità di intervento e le possibili misure correttive e preventive (trattamento del rischio)”.  

Tale “macro-fase” si compone di tre (sub) fasi:  

   a) identificazione;  

   b) analisi;  

   c) ponderazione. 

 

19.1. Identificazione   

 

Nella fase di identificazione degli “eventi rischiosi” l’obiettivo è individuare comportamenti o fatti, relativi ai 

processi dell’amministrazione, tramite i quali si concretizza il fenomeno corruttivo.  

Secondo l’ANAC, “questa fase è cruciale perché un evento rischioso non identificato non potrà essere gestito 

e la mancata individuazione potrebbe compromettere l’attuazione di una strategia efficace di prevenzione 

della corruzione”.  

Per quanto sopra, il coinvolgimento dell’intera struttura organizzativa è essenziale. Infatti, i vari responsabili 

dei settori e responsabili di servizio, vantando una conoscenza approfondita delle attività, possono facilitare 

l’identificazione degli eventi rischiosi. Inoltre, è opportuno che il RPCT, “mantenga un atteggiamento attivo, 

attento a individuare eventi rischiosi che non sono stati rilevati dai responsabili degli uffici e a integrare, 

eventualmente, il registro (o catalogo) dei rischi”. Per individuare gli “eventi rischiosi” è necessario: definire 

l’oggetto di analisi; utilizzare tecniche di identificazione e una pluralità di fonti informative; individuare i 

rischi e formalizzarli nel PTPCT.  
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L’oggetto di analisi è l’unità di riferimento (il processo) rispetto alla quale individuare gli eventi rischiosi.  

Dopo la “mappatura”, l’oggetto di analisi può essere: l’intero processo ovvero le singole attività che 

compongono ciascun processo.  

Secondo l’Autorità, “Tenendo conto della dimensione organizzativa dell’amministrazione, delle conoscenze e 

delle risorse disponibili, l’oggetto di analisi può essere definito con livelli di analiticità e, dunque, di qualità 

progressivamente crescenti”.  

L’ANAC ritiene che, in ogni caso, il livello minimo di analisi per l’identificazione dei rischi debba essere 

rappresentato almeno dal “processo”. In tal caso, i processi rappresentativi dell’attività dell’amministrazione 

“non sono ulteriormente disaggregati in attività”. Tale impostazione metodologica è conforme al principio 

della “gradualità”.  

L’analisi svolta per processi, e non per singole attività che compongono i processi (i provvedimenti), “è 

ammissibile per amministrazioni di dimensione organizzativa ridotta o con poche risorse e competenze 

adeguate allo scopo, ovvero in particolari situazioni di criticità”. L’impossibilità di realizzare l’analisi a un 

livello qualitativo più avanzato deve essere adeguatamente motivata nel PTPCT” che deve prevedere la 

programmazione, nel tempo, del graduale innalzamento del dettaglio dell’analisi.  L’Autorità consente che 

l’analisi non sia svolta per singole attività anche per i “processi in cui, a seguito di adeguate e rigorose 

valutazioni già svolte nei precedenti PTPCT, il rischio corruttivo [sia] stato ritenuto basso e per i quali non 

si siano manifestati, nel frattempo, fatti o situazioni indicative di qualche forma di criticità”. Al contrario, per 

i processi che abbiano registrato rischi corruttivi elevati, l’identificazione del rischio sarà “sviluppata con un 

maggior livello di dettaglio, individuando come oggetto di analisi, le singole attività del processo”.  Come già 

precisato, è stato svolto l’analisi per singoli “processi” per la generalità dei processi individuati, scomponendo, 

in linea di massima, gli stessi in “attività”, iniziando dai processi risultanti a più elevato rischio.  

 

19.1.1.  Tecniche e fonti informative  

 

Per identificare gli eventi rischiosi “è opportuno che ogni amministrazione utilizzi una pluralità di tecniche e 

prenda in considerazione il più ampio numero possibile di fonti informative”.  

Le tecniche applicabili sono molteplici, quali: l’analisi di documenti e di banche dati, l’esame delle 

segnalazioni, le interviste e gli incontri con il personale, workshop e focus group, confronti con 

amministrazioni simili (benchmarking), analisi dei casi di corruzione, ecc. Tenuto conto della dimensione, 

delle conoscenze e delle risorse disponibili, ogni ente stabilisce le tecniche da utilizzare, indicandole nel 

PTPCT.  

L’ANAC propone, a titolo di esempio, un elenco di fonti informative utilizzabili per individuare eventi 

rischiosi:  

- i risultati dell’analisi del contesto interno e esterno;  

- le risultanze della mappatura dei processi; l’analisi di eventuali casi giudiziari e di altri episodi di 

corruzione o cattiva gestione accaduti in passato, anche in altre amministrazioni o enti simili;  

- incontri con i responsabili o il personale che abbia conoscenza diretta dei processi e quindi delle 

relative criticità;  

- gli esiti del monitoraggio svolto dal RPCT e delle attività di altri organi di controllo interno; le 

segnalazioni ricevute tramite il “whistleblowing” o attraverso altre modalità;  

- le esemplificazioni eventualmente elaborate dall’ANAC per il comparto di riferimento;  

- il registro di rischi realizzato da altre amministrazioni, simili per tipologia e complessità organizzativa. 

 

 
 

19.1.2. Identificazione dei rischi 

 

Una volta individuati gli eventi rischiosi, questi devono essere formalizzati e documentati nel PTPCT. Secondo 

l’Autorità, la formalizzazione potrà avvenire tramite un “registro o catalogo dei rischi” dove, per ogni oggetto 

di analisi, processo o attività che sia, è riportata la descrizione di “tutti gli eventi rischiosi che possono 

manifestarsi”. Per ciascun processo deve essere individuato almeno un evento rischioso.  

 Nella costruzione del registro, l’Autorità ritiene che sia “importante fare in modo che gli eventi rischiosi siano 

adeguatamente descritti” e che siano “specifici del processo nel quale sono stati rilevati e non generici”.  

Per la redazione di questo Piano il RPCT, ha prodotto un catalogo dei rischi principali, riportato in una colonna 

delle allegate schede (Allegato 2.1).  

Per ciascun processo sono indicati i rischi più gravi individuati.   
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19.2. Analisi del rischio  

 

L’analisi del rischio – secondo il PNA 2019 – si prefigge due obiettivi:  

a) comprendere gli eventi rischiosi, identificati nella fase precedente, attraverso l’esame dei cosiddetti 

“fattori abilitanti” della corruzione;  

b) stimare il livello di esposizione al rischio dei processi e delle attività. 

 

19.2.1. Fattori abilitanti  

 

L’analisi è volta a comprendere i “fattori abilitanti” la corruzione, i fattori di contesto che agevolano il 

verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione (che nell’aggiornamento del PNA 2015 erano denominati, 

più semplicemente, “cause” dei fenomeni di malaffare).  

Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro. L’Autorità propone i 

seguenti esempi:  

− assenza di misure di trattamento del rischio (controlli): si deve verificare se siano già stati predisposti, e 

con quale efficacia, strumenti di controllo degli eventi rischiosi;  

− mancanza di trasparenza;  

− eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento;  

− esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico 

soggetto;  

− scarsa responsabilizzazione interna;  

− inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;  

− inadeguata diffusione della cultura della legalità;  

− mancata attuazione del principio di separazione tra i compiti di indirizzo politico e gestione 

amministrativa. 

 

 

 

 

19.2.2.  Stima del livello di rischio  

 

In questa fase si procede alla stima del livello di esposizione al rischio per ciascun oggetto di analisi. Misurare 

il grado di esposizione al rischio consente di individuare i processi e le attività sui quali concentrare le misure 

di trattamento e il successivo monitoraggio da parte del RPCT.  

Secondo l’ANAC, l’analisi deve svolgersi secondo un criterio generale di “prudenza” poiché è assolutamente 

necessario “evitare la sottostima del rischio che non permetterebbe di attivare in alcun modo le opportune 

misure di prevenzione”.  

L’analisi si sviluppa secondo le sub-fasi seguenti:  

a) scegliere l’approccio valutativo;  

b) individuare i criteri di valutazione;  

c) rilevare i dati e le informazioni;  

d) formulare un giudizio sintetico, adeguatamente motivato.  

Per stimare l’esposizione ai rischi, l’approccio può essere di tipo qualitativo o quantitativo, oppure un mix tra 

i due. 

Approccio qualitativo: l’esposizione al rischio è stimata in base a motivate valutazioni, espresse dai soggetti 

coinvolti nell’analisi, su specifici criteri. Tali valutazioni, anche se supportate da dati, in genere non prevedono 

una rappresentazione di sintesi in termini numerici; 

Approccio quantitativo: nell’approccio di tipo quantitativo si utilizzano analisi statistiche o matematiche per 

quantificare il rischio in termini numerici.  

Secondo l’ANAC, “considerata la natura dell’oggetto di valutazione (rischio di corruzione), per il quale non 

si dispone, ad oggi, di serie storiche particolarmente robuste per analisi di natura quantitativa, che 

richiederebbero competenze che in molte amministrazioni non sono presenti, e ai fini di una maggiore 

sostenibilità organizzativa, si suggerisce di adottare un approccio di tipo qualitativo, dando ampio spazio alla 

motivazione della valutazione e garantendo la massima trasparenza”. 

 

19.2.3. Criteri di valutazione  
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L’ANAC ritiene che “i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi possono essere 

tradotti operativamente in indicatori di rischio (key risk indicators) in grado di fornire delle indicazioni sul 

livello di esposizione al rischio del processo o delle sue attività componenti”. Per stimare il rischio, quindi, è 

necessario definire preliminarmente indicatori del livello di esposizione del processo al rischio di corruzione.  

In forza del principio di “gradualità”, tenendo conto della ridotta dimensione organizzativa, delle conoscenze 

e delle risorse, gli indicatori possono avere livelli di qualità e di complessità progressivamente crescenti.  

L’Autorità ha proposto indicatori comunemente accettati, anche ampliabili o modificabili da ciascuna 

amministrazione.  

Gli indicatori sono:  

1. livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di benefici per i 

destinatari determina un incremento del rischio;  

2. grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale altamente discrezionale si caratterizza 

per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo decisionale altamente vincolato;  

3. manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi 

nell’amministrazione o in altre realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha caratteristiche che 

rendono praticabile il malaffare;  

4. trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo 

formale, abbassa il rischio;  

5. livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione, aggiornamento e monitoraggio del 

piano: la scarsa collaborazione può segnalare un deficit di attenzione al tema della corruzione o, comunque, 

determinare una certa opacità sul reale livello di rischio;  

6. grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore 

probabilità di fatti corruttivi.  

Tutti gli indicatori suggeriti dall’ANAC sono stati utilizzati per valutare il rischio nel presente PTPCT.  

I risultati dell’analisi sono stati riportati in una colonna “Analisi del rischio” nelle schede allegate (Allegato 

2.1).  

 

 

 

19.2.4. Rilevazione dei dati e delle informazioni  

 

La rilevazione di dati e informazioni necessari ad esprimere un giudizio motivato sugli indicatori di rischio, di 

cui al paragrafo precedente, “deve essere coordinata dal RPCT”.  

Il PNA 2019 prevede che le informazioni possano essere “rilevate da soggetti con specifiche competenze o 

adeguatamente formati”, oppure attraverso modalità di autovalutazione da parte dei responsabili dei settori e 

dei servizi coinvolti nello svolgimento del processo.  

Qualora si applichi l’autovalutazione, il RPCT deve vagliare le stime dei responsabili per analizzarne la 

ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio della “prudenza”. Le valutazioni 

devono essere suffragate dalla “motivazione del giudizio espresso”, fornite di “evidenze a supporto” e 

sostenute da “dati oggettivi, salvo documentata indisponibilità degli stessi”.  

L’ANAC ha suggerito i seguenti “dati oggettivi”:  

− i dati sui precedenti giudiziari e disciplinari a carico dei dipendenti, fermo restando che le fattispecie da 

considerare sono le sentenze definitive, i procedimenti in corso, le citazioni a giudizio relativi a: reati 

contro la PA; falso e truffa, con particolare riferimento alle truffe aggravate alla PA (artt. 640 e 640-bis, 

Codice Penale); procedimenti per responsabilità contabile; ricorsi in tema di affidamento di contratti);  

− le segnalazioni pervenute: whistleblowing o altre modalità, reclami, indagini di customer satisfaction, 

ecc.;  

− ulteriori dati in possesso dell’amministrazione (ad esempio: rassegne stampa, ecc.).  

Infine, l’Autorità ha suggerito di “programmare adeguatamente l’attività di rilevazione individuando nel 

PTPCT tempi e responsabilità” e, laddove sia possibile, consiglia “di avvalersi di strumenti e soluzioni 

informatiche idonee a facilitare la rilevazione, l’elaborazione e la trasmissione dei dati e delle informazioni 

necessarie”.  

La rilevazione delle informazioni è stata coordinata dal RPCT. Come già precisato, sono stati applicati gli 

indicatori di rischio proposti dall’ANAC e con il coordinamento del RPCT, si è ritenuto di procedere con la 

metodologia dell’autovalutazione”. 

Si precisa che, al termine dell’”autovalutazione”, il RPCT ha vagliato le stime dei responsabili per analizzarne 

la ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio, già richiamato, di “prudenza”.  
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I risultati dell’analisi sono stati riportati in una colonna denominata “Analisi del rischio” nelle schede allegate 

(Allegato 2.1).  

Tutte le “valutazioni” espresse sono supportate da una chiara e sintetica motivazione esposta nell’ultima 

colonna a destra (“Motivazione”) nelle suddette schede (Allegato 2.1). 

 

19.2.5. Misurazione del rischio  

 

In questa fase, per ogni oggetto di analisi si procede alla misurazione degli indicatori di rischio. 

L’ANAC sostiene che sarebbe “opportuno privilegiare un’analisi di tipo qualitativo, accompagnata da 

adeguate documentazioni e motivazioni rispetto ad un’impostazione quantitativa che prevede l’attribuzione di 

punteggi”.  

Se la misurazione degli indicatori di rischio viene svolta con metodologia “qualitativa” è possibile applicare 

una scala di valutazione di tipo ordinale: alto, medio, basso. “Ogni misurazione deve essere adeguatamente 

motivata alla luce dei dati e delle evidenze raccolte” (PNA 2019). Attraverso la misurazione dei singoli 

indicatori si dovrà pervenire alla valutazione complessiva del livello di rischio. Il valore complessivo ha lo 

scopo di fornire una “misurazione sintetica” e, anche in questo caso, potrà essere usata la scala di misurazione 

ordinale (basso, medio, alto).  

L’ANAC, quindi, raccomanda quanto segue:  

− qualora, per un dato processo, siano ipotizzabili più eventi rischiosi con un diverso livello di rischio, 

“si raccomanda di far riferimento al valore più alto nello stimare l’esposizione complessiva del 

rischio”;  

− evitare che la valutazione sia data dalla media dei singoli indicatori; è necessario “far prevalere il 

giudizio qualitativo rispetto ad un mero calcolo matematico”.  

In ogni caso, vige il principio per cui “ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei dati 

e delle evidenze raccolte”.  

Pertanto, come da PNA, l’analisi del presente PTPCT è stata svolta con metodologia di tipo qualitativo ed è 

stata applicata una scala ordinale persino di maggior dettaglio rispetto a quella suggerita dal PNA (basso, 

medio, alto): 

 

SCALA DI MISURAZIONE DEL RISCHIO 

 

LIVELLO DI RISCHIO SIGLA CORRISPONDENTE 

Rischio quasi nullo N 

Rischio molto basso   B - 

Rischio basso B 

Rischio moderato M 

Rischio alto A 

Rischio molto alto    A + 

Rischio altissimo     A ++ 

 

I risultati finali della misurazione sono riportati nella colonna denominata “Valutazione complessiva” nelle 

schede riportate nell’Allegato 2.1, ove è indicata la misurazione di sintesi di ciascun oggetto di analisi.  

Tutte le valutazioni sono supportate da una chiara e sintetica motivazione esposta nell’ultima colonna a destra 

(“Motivazione”) nelle suddette schede (Allegato 2.1).  

Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai “dati oggettivi” in possesso dell’ente. 

 

 

19.3. La ponderazione  

 

La ponderazione è l’ultima delle tre fasi che compongono la macro-fase di valutazione del rischio. Scopo della 
ponderazione è quello di “agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i processi decisionali 

riguardo a quali rischi necessitano un trattamento e le relative priorità di attuazione”.  

Nella fase di ponderazione si stabiliscono:  

- le azioni da intraprendere per ridurre il grado di rischio;  

- le priorità di trattamento, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto in cui la stessa 

opera, attraverso il loro confronto.  
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Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio, devono essere soppesate diverse opzioni 

per ridurre l’esposizione di processi e attività alla corruzione. “La ponderazione del rischio può anche portare 

alla decisione di non sottoporre ad ulteriore trattamento il rischio, ma di limitarsi a mantenere attive le misure 

già esistenti”.  

Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni è quello di “rischio residuo” che consiste nel 

rischio che permane una volta che le misure di prevenzione siano state correttamente attuate.  L’attuazione 

delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la riduzione del rischio residuo ad un livello quanto più 

prossimo allo zero. 

Ma il rischio residuo non potrà mai essere del tutto azzerato in quanto, anche in presenza di misure di 

prevenzione, la probabilità che si verifichino fenomeni di malaffare non potrà mai essere del tutto annullata. 

Per quanto concerne la definizione delle priorità di trattamento, nell’impostare le azioni di prevenzione si dovrà 

tener conto del livello di esposizione al rischio e “procedere in ordine via via decrescente”, iniziando dalle 

attività che presentano un’esposizione più elevata fino ad arrivare al trattamento di quelle con un rischio più 

contenuto. 

 

 

 

Art. 20 – Trattamento del rischio 
 

Premessa. Il trattamento del rischio è la fase finalizzata a individuare i correttivi e le modalità più idonee a 

prevenire i rischi, sulla base delle priorità emerse in sede di valutazione degli eventi rischiosi. In questa sezione 

del PTPCT, l’amministrazione non deve limitarsi a proporre delle misure astratte o generali, ma deve 

progettare l’attuazione di misure specifiche e puntuali e prevedere scadenze ragionevoli in base alle priorità 

rilevate e alle risorse disponibili. La fase di individuazione delle misure deve, quindi, essere impostata avendo 

cura di contemperare anche la sostenibilità della fase di controllo e di monitoraggio delle stesse, onde evitare 

la pianificazione di misure astratte e non attuabili. Tutte le attività che precedono (dall’analisi del contesto alla 

valutazione del rischio) risultano essere propedeutiche alla identificazione e progettazione delle misure che 

rappresentano, pertanto, la parte fondamentale del presente PTPCT. 

Le misure possono essere “generali” o “specifiche”.  

Le misure generali intervengono in maniera trasversale sull’intera amministrazione e si caratterizzano per la 

loro incidenza sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione.  

Le misure specifiche agiscono in maniera puntuale su alcuni specifici rischi individuati in fase di valutazione 

del rischio e si caratterizzano, dunque, per l’incidenza su problemi specifici.  

L’individuazione e la conseguente programmazione di misure per la prevenzione della corruzione 

rappresentano il “cuore” del PTPCT. 

 

20.1. Individuazione delle misure  

 

La prima fase del trattamento del rischio ha l’obiettivo di identificare le misure di prevenzione della corruzione, 

in funzione delle criticità rilevate in sede di analisi.  

In questa fase, dunque, l’amministrazione è chiamata ad individuare le misure più idonee a prevenire i rischi 

individuati, in funzione del livello di rischio e dei loro fattori abilitanti.  

L’obiettivo di questa prima fase del trattamento è quella di individuare, per quei rischi (e attività del processo 

cui si riferiscono) ritenuti prioritari, l’elenco delle possibili misure di prevenzione della corruzione abbinate a 

tali rischi.  

Il PNA suggerisce le misure seguenti, che possono essere applicate sia come “generali” che come “specifiche”:  

 controllo;  

 trasparenza;  

 definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento;  

 regolamentazione;  

 semplificazione;  

 formazione;  

 sensibilizzazione e partecipazione;  

 rotazione;  

 segnalazione e protezione;  

 disciplina del conflitto di interessi;  

 regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari” (lobbies).  
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A titolo esemplificativo, si specifica che una misura di trasparenza, può essere programmata come misura 

“generale” o come misura “specifica”.  Essa è generale quando insiste trasversalmente sull’organizzazione, al 

fine di migliorare complessivamente la trasparenza dell’azione amministrativa (es. la corretta e puntuale 

applicazione D.Lgs. n. 33/2013). È, invece, di tipo specifico, se in risposta a specifici problemi di scarsa 

trasparenza, rilevati tramite l’analisi del rischio trovando, ad esempio, modalità per rendere più trasparenti 

particolari processi prima “opachi” e maggiormente fruibili informazioni sugli stessi.  

Con riferimento alle principali categorie di misure, l’ANAC ritiene particolarmente importanti quelle relative 

alla semplificazione e sensibilizzazione interna (promozione di etica pubblica) in quanto, ad oggi, ancora poco 

utilizzate. La semplificazione, in particolare, è utile laddove l’analisi del rischio abbia evidenziato che i fattori 

abilitanti i rischi del processo siano una regolamentazione eccessiva o non chiara, tali da generare una forte 

asimmetria informativa tra il cittadino e colui che ha la responsabilità del processo.  

L’individuazione delle misure di prevenzione non deve essere astratta e generica. L’indicazione della mera 

categoria della misura non può, in alcun modo, assolvere al compito di individuare la misura (sia essa generale 

o specifica) che si intende attuare. È necessario indicare chiaramente la misura puntuale che l’amministrazione 

ha individuato ed intende attuare.  

Ciascuna misura dovrebbe disporre dei requisiti seguenti: 

a) presenza e adeguatezza di misure o di controlli specifici pre-esistenti sul rischio individuato e sul quale si 

intende adottare misure di prevenzione della corruzione: al fine di evitare la stratificazione di misure che 

possono rimanere inapplicate, prima dell’identificazione di nuove misure, è necessaria un’analisi sulle 

eventuali misure previste nei Piani precedenti e su eventuali controlli già esistenti per valutarne il livello di 

attuazione e l’adeguatezza rispetto al rischio e ai suoi fattori abilitanti; solo in caso contrario occorre 

identificare nuove misure; in caso di misure già esistenti e non attuate, la priorità è la loro attuazione, mentre 

in caso di inefficacia occorre identificarne le motivazioni;  

b)capacità di neutralizzazione dei fattori abilitanti il rischio: l’identificazione della misura deve essere la 

conseguenza logica dell’adeguata comprensione dei fattori abilitanti l’evento rischioso; se l’analisi del rischio 

ha evidenziato che il fattore abilitante in un dato processo è connesso alla carenza dei controlli, la misura di 

prevenzione dovrà incidere su tale aspetto e potrà essere, ad esempio, l’attivazione di una nuova procedura di 

controllo o il rafforzamento di quelle già presenti. In questo stesso esempio, avrà poco senso applicare per 

questo evento rischioso la rotazione del personale con funzioni dirigenziali perché, anche ammesso che la 

rotazione fosse attuata, non sarebbe in grado di incidere sul fattore abilitante l’evento rischioso (che è appunto 

l’assenza di strumenti di controllo);  

c) sostenibilità economica e organizzativa delle misure: l’identificazione delle misure di prevenzione è 

strettamente correlata alla capacità di attuazione da parte delle amministrazioni; se fosse ignorato 

quest’aspetto, il PTPCT finirebbe per essere poco realistico; pertanto, sarà necessario rispettare due condizioni:  

1) per ogni evento rischioso rilevante, e per ogni processo organizzativo significativamente esposto al 

rischio, deve essere prevista almeno una misura di prevenzione potenzialmente efficace;  

2) deve essere data preferenza alla misura con il miglior rapporto costo/efficacia;  

d) adattamento alle caratteristiche specifiche dell’organizzazione: l’identificazione delle misure di prevenzione 

non può essere un elemento indipendente dalle caratteristiche organizzative, per questa ragione, il PTPCT 

dovrebbe contenere un numero significativo di misure, in maniera tale da consentire la personalizzazione della 

strategia di prevenzione della corruzione sulla base delle esigenze peculiari di ogni singola amministrazione.  

Come nelle fasi precedenti, anche l’individuazione delle misure deve avvenire con il coinvolgimento della 

struttura organizzativa, recependo le indicazioni dei soggetti interni interessati (responsabili e addetti ai 

processi), ma anche promuovendo opportuni canali di ascolto degli stakeholder.  

Nell’ente, sono state individuate misure generali e misure specifiche per tutti i processi e, in particolare, per i 

processi che hanno ottenuto una valutazione del livello di rischio para ad A, A+ e A++.  

Le misure sono state puntualmente indicate e descritte nella colonna denominata “Misura del trattamento del 

rischio” (Allegato 2.2).  

Per ciascun oggetto analisi è stata individuata e programmata almeno una misura di contrasto o prevenzione, 

secondo il criterio suggerito dal PNA del “miglior rapporto costo/efficacia”. 

 

20.2. Programmazione delle misure  

La seconda fase del trattamento del rischio ha l’obiettivo di programmare adeguatamente e operativamente le 

misure di prevenzione della corruzione dell’amministrazione.  

La programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale del PTPCT, in assenza del quale il 

Piano risulterebbe privo dei requisiti di cui all’art. 1, comma 5, lettera a), L. n. 190/2012. La programmazione 

delle misure consente, inoltre, di creare una rete di responsabilità diffusa rispetto alla definizione e attuazione 
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della strategia di prevenzione della corruzione, principio chiave perché tale strategia diventi parte integrante 

dell’organizzazione e non diventi fine a se stessa.  

Secondo il PNA, la programmazione delle misure deve essere realizzata considerando i seguenti elementi 

descrittivi:  

 fasi o modalità di attuazione della misura: laddove la misura sia particolarmente complessa e necessiti 

di varie azioni per essere adottata e presuppone il coinvolgimento di più attori, ai fini di una maggiore 

responsabilizzazione dei vari soggetti coinvolti, appare opportuno indicare le diverse fasi per 

l’attuazione, cioè l’indicazione dei vari passaggi con cui l’amministrazione intende adottare la misura;  

 tempistica di attuazione della misura o delle sue fasi: la misura deve essere scadenzata nel tempo; ciò 

consente ai soggetti che sono chiamati ad attuarla, così come ai soggetti chiamati a verificarne 

l’effettiva adozione (in fase di monitoraggio), di programmare e svolgere efficacemente tali azioni nei 

tempi previsti;  

 responsabilità connesse all’attuazione della misura: in un’ottica di responsabilizzazione di tutta la 

struttura organizzativa e dal momento che diversi uffici possono concorrere nella realizzazione di una 

o più fasi di adozione delle misure, occorre indicare chiaramente quali sono i responsabili 

dell’attuazione della misura, al fine di evitare fraintendimenti sulle azioni da compiere per la messa in 

atto della strategia di prevenzione della corruzione;  

 indicatori di monitoraggio e valori attesi: al fine di poter agire tempestivamente su una o più delle 

variabili sopra elencate definendo i correttivi adeguati e funzionali alla corretta attuazione delle 

misure.  

Secondo l’ANAC, tenuto conto dell’impatto organizzativo, l’identificazione e la programmazione delle misure 

devono avvenire con il più ampio coinvolgimento dei soggetti cui spetta la responsabilità della loro attuazione, 

anche al fine di individuare le modalità più adeguate in tal senso.  Il PTPCT carente di misure adeguatamente 

programmate (con chiarezza, articolazione di responsabilità, articolazione temporale, verificabilità effettiva 

attuazione, verificabilità efficacia), risulterebbe mancante del contenuto essenziale previsto dalla legge.  

La mappatura ha portato all’individuazione di processi suddivisi tra le dodici aree di rischio (Allegato 2.1). 

 

 

Art. 21 – Le misure del PTPCT 2024-2026 
 

21.1. I controlli 

L’attività di contrasto alla corruzione deve necessariamente coordinarsi con l’attività di controllo previsto dal 

“Regolamento sui Controlli Interni”, approvato dal Consiglio comunale con deliberazione n. 3 del 05.02.2013. 

Il Regolamento già prevede un sistema di controllo che, se attuato con la collaborazione fattiva dei 

Responsabili di Settore, potrà mitigare i rischi di fenomeni corruttivi.  

Attraverso le verifiche a campione previste per il Controllo di regolarità amministrativa/contabile sarà, ad 

esempio, possibile verificare che, negli atti venga riportato e reso chiaro l’intero flusso decisionale che ha 

condotto ai provvedimenti conclusivi. Questi, infatti, devono riportare in narrativa la descrizione del 

procedimento svolto, richiamando tutti gli atti prodotti, anche interni, per addivenire alla decisione finale. 

In tal modo, chiunque vi abbia interesse, potrà ricostruire l’intero procedimento amministrativo, anche 

valendosi dell’istituto del diritto di accesso, disciplinato dal Titolo V (articoli da 22 a 28) L. n. 241/1990 e 

successive modificazioni ed integrazioni e del diritto di accesso civico “semplice”, ex art. 5, co. 1, e nella 

versione “generalizzato” (FOIA), prevista al comma 2 e seguenti dell’art. 5 e art. 5-bis,  D.Lgs. n. 33/2013. 

Particolare attenzione sarà posta sul controllo della chiarezza del percorso che porta ad assegnare qualcosa a 

qualcuno, alla fine di un procedimento trasparente, legittimo e finalizzato al pubblico interesse (buon 

andamento e imparzialità della pubblica amministrazione). 

 

21.2. Meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni idonei a prevenire il rischio di 

corruzione e disciplina del conflitto d’interessi 

 

L’art. 1, co. 9, L. n. 190/2012, stabilisce che il Piano di prevenzione della corruzione preveda meccanismi di 

formazione, attuazione e controllo delle decisioni idonei a prevenire il rischio di corruzione. Pertanto, nel 

Comune di Lessolo l’attività amministrativa dovrà svolgersi secondo i seguenti principi:  

 

21.2.1 - Nella trattazione e nell’istruttoria degli atti: 

a) rispettare l’ordine cronologico di protocollo dell’istanza; 

b) redigere gli atti in modo chiaro e comprensibile con un linguaggio semplice; 

c) rispettare il divieto di aggravio del procedimento; 
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d) accertare all’avvio e nel corso del procedimento l’assenza di preclusioni delineate dall’art. 35-bis, 

D.Lgs. n. 165/2001, in materia di nomine delle commissioni; 

e) nella formazione dei provvedimenti, con particolare riguardo agli atti con cui si esercita ampia 

discrezionalità amministrativa e tecnica, motivare adeguatamente l’atto; l’onere di motivazione è tanto 

più diffuso quanto è ampio il margine di discrezionalità; 

f) per consentire a tutti coloro che vi abbiano interesse di esercitare con pienezza il diritto di accesso e 

di partecipazione, gli atti dell’ente dovranno ispirarsi ai principi di semplicità e di chiarezza. In 

particolare dovranno essere scritti con linguaggio semplice e comprensibile a tutti. Tutti gli uffici 

dovranno riportarsi, per quanto possibile, ad uno stile comune, curando che i provvedimenti conclusivi 

dei procedimenti riportino nella premessa sia il preambolo, sia la motivazione; 

g) il preambolo è composto dalla descrizione del procedimento svolto, con l’indicazione di tutti gli atti 

prodotti e di cui si è tenuto conto per arrivare alla decisione finale, in modo da consentire a tutti coloro 

vi abbiano interesse di ricostruire il procedimento amministrativo e logico seguito. La motivazione 

indica i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione, sulla base 

dell’istruttoria. La motivazione dovrà essere il più possibile precisa, chiara e completa. Ai sensi 

dell’art. 6-bis, L. n. 241/1990, come aggiunto dall’art. 1, co. 41, L. n. 190/2012, il responsabile del 

procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti 

endo-procedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di interessi, 

segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale, dando comunicazione al proprio 

responsabile di settore per il personale dei livelli e al RPCT per ciò che concerne i titolari di posizione 

organizzativa; 

h) per facilitare i rapporti tra i cittadini e l’amministrazione, sul sito istituzionale vengono pubblicati i 

modelli di istanze, richieste e ogni altro atto di impulso del procedimento, con l’elenco degli atti da 

produrre e/o allegare all’istanza; 

i) nella comunicazione del nominativo del responsabile del procedimento dovrà essere indicato 

l’indirizzo mail e il telefono dell’ufficio cui rivolgersi e il titolare del potere sostitutivo in caso di 

mancata risposta; 

j) in fondo ad ogni atto e provvedimento che impegna l’amministrazione verso l’esterno, emesso dal 

Responsabile di settore (determinazioni, ordinanze, autorizzazioni, concessioni, titoli unici, atti di 

liquidazione, eccetera) dovrà sempre comparire una dichiarazione riferita al responsabile del 

procedimento e al responsabile dell’istruttoria interna (di norma: responsabile di servizio), che attesti 

l’assenza di conflitto, anche potenziale, di interessi a norma dell’art. 6-bis, L. n. 241/1990, dell’art. 6, 

D.P.R. n. 62/2013 e che non ricorre l’obbligo di astensione, previsto dall’art. 7, D.P.R. n. 62/2013. 

 

21.2.2 - Nell’attività contrattuale: 

a) assicurare la rotazione tra le imprese affidatarie dei contratti affidati in economia; 

b) assicurare la rotazione tra i professionisti nell’affidamenti di incarichi di importo inferiore alla soglia 

della procedura aperta; 

c) far precedere le nomine presso enti, aziende, società, istituzioni, dipendenti dal comune da una 

procedura ad evidenza pubblica; 

d) vigilare sull’esecuzione dei contratti di appalto di lavori, beni e servizi, ivi compresi i contratti d’opera 

professionale, e sull’esecuzione dei contratti per l’affidamento della gestione dei servizi pubblici 

locali, ivi compresi i contratti con le società in house, con applicazione, se del caso, delle penali, delle 

clausole risolutive e con la proposizione dell’azione per l’inadempimento e/o di danno; 

e) verificare la corretta attuazione delle disposizioni previste nell’art. 14, D.P.R. n. 62/2013, rubricato 

“Contratti e altri atti negoziali”. 

 

 

Art. 22 – Monitoraggio e Riesame – Attività di consultazione e comunicazione 

 
22.1. Monitoraggio 

Il monitoraggio e il riesame periodico costituiscono una fase fondamentale del processo di gestione del rischio 

attraverso cui verificare: 

 l’attuazione e l’adeguatezza delle misure di prevenzione; 

 il complessivo funzionamento del processo stesso; 

 consentire di apportare tempestivamente le modifiche necessarie. 

Il monitoraggio è un’attività continuativa di verifica dell’attuazione e dell’idoneità delle singole misure di 

trattamento del rischio. 
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Il riesame è un’attività svolta ad intervalli programmati che riguarda il funzionamento del sistema nel suo 

complesso. 

 

FASI DEL MONITORAGGIO: 

• Fase 1 – Monitoraggio sulla attuazione delle misure; 

• Fase 2 – Monitoraggio sulla idoneità delle misure. 

 

Fase 1 – Monitoraggio sull’attuazione delle misure 

La responsabilità del monitoraggio è a carico del RPCT. 

Il monitoraggio sull’attuazione deve essere svolto su due livelli: 

Il primo livello si può espletare in regime di autovalutazione da parte dei Responsabili di settore (figure 

apicali), fornendo, entro il 30 novembre di ciascun anno, al RPCT evidenze concrete sull’effettiva adozione 

della misura. 

Per le attività a più alto rischio corruttivo l’autovalutazione deve essere combinata con l’azione di monitoraggio 

del RPCT o di altre strutture interne indipendenti. 

Il monitoraggio di secondo livello viene attuato direttamente dal RPCT, coadiuvato dai referenti.   

Il monitoraggio del RPCT consiste nel verificare l’osservanza delle misure di prevenzione del rischio previste 

nel PTPCT da parte dei singoli settori organizzativi, in cui si articola l’amministrazione. Tale fase deve essere 

conclusa entro il 15 dicembre.  

Le risultanze del monitoraggio vengono riportate all’interno del PTPCT, nonché all’interno della Relazione 

annuale del RPCT. Le risultanze del monitoraggio sulle misure di prevenzione della corruzione costituiscono 

il presupposto della definizione del successivo PTPCT. 

 

Fase 2 – Monitoraggio sull’idoneità delle misure 

Occorre effettuare una valutazione dell’idoneità delle misure previste nel PTPCT, intesa come effettiva 

capacità di riduzione del rischio corruttivo, secondo il principio guida della “effettività”. 

Tale valutazione compete al RPCT, coadiuvato dal Nucleo di Valutazione. 

Qualora una o più misure si rivelino non idonee a prevenire il rischio, il RPCT dovrà intervenire con 

tempestività per ridefinire la modalità di trattamento del rischio, anche prevedendo una modifica del piano in 

corso d’anno. 

Gli esiti del monitoraggio vengono riportati nel PTPCT e nella Relazione annuale. 

 

22.2. Riesame periodico 

Il processo di gestione del rischio, le cui risultanze confluiscono nel PTPCT, deve essere organizzato e 

realizzato in maniera tale da consentire un costante flusso di informazioni e feedback in ogni sua fase e deve 

essere svolto secondo il principio guida del “miglioramento progressivo e continuo”.  

La frequenza con cui procedere al riesame periodico della funzionalità complessiva del sistema avviene con 

frequenza annuale per supportare la redazione del Piano per il triennio successivo e il miglioramento delle 

misure di prevenzione. 

Il riesame periodico viene coordinato dal RPCT, ma deve essere realizzato con il contributo metodologico 

degli organismi deputati all’attività di valutazione delle performance (NdV). 

 

22.3. Consultazione e comunicazione 

La fase di “consultazione e comunicazione” è trasversale a tutte le altre fasi del processo di gestione del rischio 

e consiste nelle seguenti attività:  

- attività di coinvolgimento dei soggetti interni (personale, organo politico, etc.) ed esterni (cittadini, 

associazioni, altre istituzioni, etc.) finalizzato a reperire le informazioni necessarie alla migliore 

personalizzazione della strategia di prevenzione della corruzione; 

- attività di comunicazione (interna ed esterna) delle azioni intraprese e da intraprendere, dei compiti e 

delle responsabilità di ciascuno e dei risultati attesi.  

In questa fase, particolare attenzione dovrà essere rivolta alla definizione delle attività di comunicazione tra:  

 responsabili degli uffici e il RPCT per favorire l’azione di monitoraggio del PTPCT e il rispetto degli 

obblighi normativi;  

 il RPCT e gli altri organi dell’amministrazione (Organo di indirizzo-politico e Nucleo di Valutazione) 

individuati dalla normativa come referenti del RPCT. 
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SEZIONE II 

TRASPARENZA e PRIVACY 

 

 

Art. 23 – La trasparenza e privacy 

 
23.1. Strumenti per assicurare la trasparenza. 

La trasparenza amministrativa viene assicurata: 

a) mediante la pubblicazione nel sito web istituzionale delle informazioni, dati e documenti   relativi 

all’organizzazione e alle attività del comune, secondo le disposizioni previste dal decreto legislativo 

14 marzo 2013, n. 33 e successive modificazioni ed integrazioni. Il rispetto degli obblighi di 

pubblicazione costituisce metodo fondamentale per il controllo, da parte del cittadino e/o utente, delle 

decisioni della pubblica amministrazione. Viene posto in capo a ciascun responsabile di settore il 

compito relativamente alle pubblicazioni previste nel cosiddetto Albero della trasparenza, approvato, 

da ultimo con l’allegato “1” della delibera ANAC n. 1310 del 28/12/2016. La normativa vigente 

impone scadenze temporali diverse per l’aggiornamento delle diverse tipologie di informazioni e 

documenti. L’aggiornamento delle pagine web di “Amministrazione trasparente” può avvenire 

“tempestivamente”, oppure, a seconda dei casi, su base annuale, trimestrale o semestrale. Quando 

l’aggiornamento viene previsto come “tempestivo” - concetto di per sé relativo che può dar luogo a 

comportamenti anche molto difformi tra settore e settore e tra documento e documento - al fine di 

“rendere oggettivo” il concetto di tempestività, tutelando operatori, cittadini e amministrazione, si 

definisce che è tempestiva la pubblicazione di dati, informazioni e documenti quando effettuata entro 

sessanta giorni dalla disponibilità definitiva dei dati, informazioni e documenti; 

b) attraverso la piena attuazione dell’accesso civico generalizzato, secondo le disposizioni introdotte dal 

d.lgs. 97/2016. Al riguardo si evidenzia che l’ente, prima dell’approvazione del presente Piano, ha già 

provveduto: 

- a pubblicare nel sito i modelli per la richiesta di accesso al FOIA e per il riesame da parte del 

Responsabile della Trasparenza. I modelli con la relativa informativa sono disponibili su 

Amministrazione trasparente>Altri contenuti>Accesso civico; 

- a definire e comunicare nel sito, l’Ufficio a cui vanno indirizzate le istanze FOIA che è stato 

individuato nell’Ufficio Relazioni con il Pubblico (URP); 

− ad approvare un regolamento per la disciplina delle tre forme di accesso, con contestuale 

pubblicazione della relativa modulistica nel sito web (Regolamento Comunale sul procedimento 

amministrativo, accesso ai documenti amministrativi, accesso civico semplice e generalizzato, 

approvato con delibera del Consiglio Comunale n. 18 del 21.07.2018): 

• accesso agli atti, L. n. 241/1990, Titolo V;  

• accesso civico “semplice”; 

• accesso civico “generalizzato (Foia); 

− Istituire un unico Registro delle richieste presentate per le tre tipologie di accesso. 

La trasparenza rappresenta un fondamentale strumento di deterrenza contro la corruzione e l’illegalità e 

prevede l’accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di: 

− tutelare i diritti dei cittadini;  

− promuovere la partecipazione degli interessati all’attività amministrativa; 

− favorire forme diffuse di controllo, sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle 

risorse pubbliche. 

A questo scopo, è bene evidenziare che gli obblighi di collaborazione col RPCT rientrano tra i doveri di 

comportamento compresi in via generale nel codice di comportamento per i dipendenti delle pubbliche 

amministrazioni, di cui al D.P.R. n. 62/2013 (articoli 8 e 9) e che, pertanto, sono assistiti da specifica 

responsabilità disciplinare. 

 

23.2. Organizzazione  

 

I soggetti responsabili per la trasparenza, definiti sulla base delle Linee della delibera n. 2/2012 dell’A.N.A.C., 

vengono individuati: 

▪ nella Giunta Comunale che approva il Piano triennale della prevenzione della corruzione comprensivo 

della sezione per la trasparenza 
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▪ nel Responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza (Segretario Comunale) 

▪ nei Responsabili di settore, per le specifiche materia di competenza, che coordinano l’invio delle 

informazioni da pubblicare (responsabili della trasmissione) art. 10, D.Lgs. n. 33/2013 

▪ nel Nucleo di valutazione che esercita un’attività di impulso per l’elaborazione del programma, verifica 

ed attesta l’assolvimento degli obblighi in materia di trasparenza e integrità. 

Il Comune realizza la trasparenza attraverso un processo attivo tutto l’anno e orientato al continuo 

miglioramento procedendo alla verifica ed all’aggiornamento di quanto pubblicato sulla pagina 

“Amministrazione Trasparente”,  

Il RPCT  svolge stabilmente un’attività di controllo sull’adempimento da parte dei vari Settori degli obblighi 

di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l’aggiornamento 

delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all’organo di indirizzo politico, al Nucleo di valutazione, 

all’Autorità nazionale anticorruzione e, nei casi più gravi, all’Ufficio procedimenti disciplinari per i casi di 

mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione ai fini dell’eventuale attivazione del 

procedimento disciplinare. 

Nell’ambito del ciclo di gestione della performance sono definiti obiettivi, indicatori e puntuali criteri di 

monitoraggio e valutazione degli obblighi di pubblicazione e trasparenza.  

L’adempimento degli obblighi di trasparenza e pubblicazione previsti dal d.lgs. 33/2013 e dalla presente 

misura, sono oggetto di controllo successivo di regolarità amministrativa, come normato dall’art. 147-bis, 

commi 2 e 3, del TUEL 267/2000. L’ente rispetta con puntualità le prescrizioni dei D.Lgs. nn. 33/2013 e 

97/2016. L’ente assicura conoscibilità ed accessibilità a dati, documenti e informazioni elencati dal legislatore 

e precisati dall’ANAC.  Le limitate risorse dell’ente non consentono l’attivazione di strumenti di rilevazione 

circa “l’effettivo utilizzo dei dati” pubblicati.  Tali rilevazioni, in ogni caso, non sarebbero di alcuna maggiore 

utilità per l’ente, obbligato, comunque, a pubblicare i documenti previsti dalla legge. 

 

23.3. Comunicazione  

 

Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non è sufficiente provvedere alla pubblicazione di 

tutti gli atti ed i provvedimenti previsti dalla normativa, ma occorre semplificarne il linguaggio, rimodulandolo 

in funzione della trasparenza e della piena comprensibilità del contenuto dei documenti da parte di chiunque e 

non solo degli addetti ai lavori.  

È necessario, pertanto, utilizzare un linguaggio semplice, elementare, evitando per quanto possibile espressioni 

burocratiche, abbreviazioni e tecnicismi dando applicazione alle direttive emanate dal Dipartimento della 

Funzione Pubblica negli anni 2002 e 2005, in tema di semplificazione del linguaggio delle pubbliche 

amministrazioni.  

Il sito web dell’ente è il mezzo primario di comunicazione, il più accessibile ed il meno oneroso, attraverso il 

quale l’amministrazione garantisce un’informazione trasparente ed esauriente circa il suo operato, promuove 

nuove relazioni con i cittadini, le imprese, le altre P.A. Tramite il sito si pubblicizza e consente l’accesso ai 

propri servizi, consolida la propria immagine istituzionale. Ai fini dell’applicazione dei principi di trasparenza 

e integrità, l’ente ha da tempo realizzato un sito internet istituzionale costantemente aggiornato.  

La legge 69/2009, recante “Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività nonché 

in materia di processo civile”, riconosce l’effetto di “pubblicità legale” soltanto alle pubblicazioni effettuate 

sui siti informatici delle P.A.  L’articolo 32, della suddetta legge, dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, 

gli obblighi di pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi aventi effetto di pubblicità legale si 

intendono assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle amministrazioni e degli enti 

pubblici obbligati”. L’amministrazione ha adempiuto al dettato normativo: l’albo pretorio è esclusivamente 

informatico. Il relativo link è ben indicato nella home page del sito istituzionale.  Come deliberato dall’Autorità 

nazionale anticorruzione (legge 190/2012), per gli atti soggetti a pubblicità legale all’albo pretorio online, nei 

casi in cui tali atti rientrino nelle categorie per le quali l’obbligo è previsto dalla legge, rimane invariato anche 

l’obbligo di pubblicazione in altre sezioni del sito istituzionale, nonché nell’apposita sezione “Amministrazione 

trasparente”.  

L’ente è munito di posta elettronica ordinaria e certificata (PEC).  

Sul sito web, nella home page, è riportato l’indirizzo PEC istituzionale. Nelle sezioni dedicate alle ripartizioni 

organizzative sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio, nonché gli altri consueti 

recapiti (telefono, fax, ecc.). 
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23.4. Trasparenza e nuova disciplina di tutela dei dati personali (Reg. UE 2016/679) 

 

A seguito dell’applicazione, dal 25 maggio 2018, del Regolamento UE 2016/679 e dal 19 settembre 2018, del 

d.lgs. 10 agosto 2018, n. 101, che adegua la precedente normativa (d.lgs. 196/2003) alle disposizioni del 

Regolamento UE, si conferma che il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti 

pubblici è rimasto sostanzialmente inalterato essendo confermato il principio che esso è consentito unicamente 

se ammesso da una norma di legge o, nei casi previsti dalla legge, di regolamento. Al riguardo giova rimarcare 

che l’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità di trasparenza, anche se effettuata in presenza di 

idoneo presupposto normativo, deve avvenire nel rispetto di tutti i principi applicabili al trattamento dei dati 

personali contenuti all’articolo 5, del Regolamento (UE) 2016/679, quali quelli di liceità, correttezza e 

trasparenza; minimizzazione dei dati; esattezza; limitazione della conservazione; integrità e riservatezza 

tenendo anche conto del principio di “responsabilizzazione” del titolare del trattamento (accountability). In 

particolare, assumono rilievo i principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto necessario rispetto 

alle finalità per le quali i dati personali sono trattati («minimizzazione dei dati») (par. 1, lett. c) e quelli di 

esattezza e aggiornamento dei dati, con il conseguente dovere di adottare tutte le misure ragionevoli per 

cancellare o rettificare tempestivamente i dati inesatti rispetto alle finalità per le quali sono trattati (par. 1, lett. 

d). In generale, in relazione alle cautele da adottare per il rispetto della normativa in materia di protezione dei 

dati personali nell’attività di pubblicazione sui siti istituzionali per finalità di trasparenza e pubblicità 

dell’azione amministrativa, si rinvia alle più specifiche indicazioni fornite dal Garante per la protezione dei 

dati personali, con il documento del 15 maggio 2014, recante “Linee guida in materia di trattamento di dati 

personali, contenuti anche in atti e documenti amministrativi, effettuato per finalità di pubblicità e trasparenza 

sul web da soggetti pubblici e da altri enti obbligati”, attualmente in corso di aggiornamento. 

In ogni caso, ai sensi della normativa europea, va tenuto conto che il Responsabile della Protezione dei Dati-

RPD [cfr. art. 37 del Regolamento (UE) 2016/679] è tenuto a svolgere specifici compiti, anche di supporto, 

per tutta l’amministrazione essendo chiamato a informare, fornire consulenza e sorvegliare in relazione al 

rispetto degli obblighi derivanti della normativa in materia di protezione dei dati personali (art. 39 del Reg). 

Recependo le indicazioni dell’ANAC (Parte IV, Paragrafo 7, PNA 2019), si conferma che in questo ente la 

figura del RPD non coincide con il RPCT, avendo valutato che la sovrapposizione dei due ruoli possa rischiare 

di limitare l’effettività dello svolgimento delle attività riconducibili alle due diverse funzioni, tenuto conto dei 

numerosi compiti e responsabilità che la normativa attribuisce sia al RPD che al RPCT. 
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SEZIONE III 

NORME FINALI ED ENTRATA IN VIGORE 

 

Art. 24 – Norme finali 
 

24.1. Una volta approvato il P.T.P.C.T. viene pubblicato permanentemente sul sito istituzionale di questa 

Amministrazione e viene trasmesso al componente monocratico del Nucleo di Valutazione, ai responsabili di 

Area/settore, incaricati di elevata qualificazione. 

 

24.2. Ai sensi dell’art. 1, co. 14, Legge n. 190/2012 il responsabile della corruzione è tenuto a compilare la 

relazione annuale sullo stato di attuazione del P.T.P.C. secondo lo schema tipo approvato dall’ANAC e nel 

rispetto della scadenza dalla stessa Autorità fissata. La stessa relazione è pubblicata sul sito istituzionale del 

Comune nella sezione “Amministrazione Trasparente”, sotto sezione “altri contenuti – corruzione”.  

24.3. L’entrata in vigore di norma di rango superiore, capace di esplicare i suoi effetti sui contenuti del presente 

Piano, è direttamente applicabile all’oggetto normato indipendentemente dalla sua formale ricezione 

nell’articolato.  

24.4. L’interpretazione di singole norme o disposizioni del presente Piano è demandata al Segretario Comunale 

che provvederà con proprio atto. 

24.5. Per quanto non espressamente previsto si rinvia alle norme legislative in materia. 

 

 

 

 

 

ALLEGATI: 
2.1 = n 12 aree di rischio con relativi processi per la mappatura degli stessi; 

2.2 = Tabella riepilogativa delle principali misure generali da applicarsi nel triennio 2024-2026 da parte di 

tutti i Responsabili E.Q./Responsabile Prevenzione della Corruzione. 

 

 


